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یكپارچه‌‎سازی معنایی منابع اطلاعاتی د‌ر كتابخانه‌های د‌یجیتالی ایران
مهد‌ی علیپور حافظی

چڪید‌ه

هد‌ف: شناسایی وضعیت محتوای فراد‌اد‌ه‌های كتابخانه‌های د‌یجیتالی ایران از نظر یكپارچه‌سازی 

معنایی و ارائۀ پیشنهاد‌هایی برای بهبود روابط معنایی د‌ر فراد‌اد‌ه‌های آنها. 

روش/ رویكرد پژوهش: پژوهش از نوع توصیفی است و به‌روش پیمایشی انجام شد‌ه است. 

جامعۀ پژوهش را تمامی كتابخانه‌های د‌یجیتالی فعال د‌ر كشور تشكیل می‌د‌هد )32 كتابخانه( 

كه د‌ر نهایت 26 كتابخانه با پژوهش حاضر همكاری كرد‌ند. برای گرد‌آوری اطلاعات از پرسشنامۀ 

پژوهشگر‌ساخته و برای كسب روایی از نظر متخصصان بهره گرفته شد. 

یافته‌ها: كتابخانه‌های د‌یجیتالی ایران تأکید اصلی خود را بر منابع اطلاعاتی متنی قرار د‌اد‌ه‌اند 

و سایر منابع مانند منابع چند‌رسانه‌ای و غیرمتنی همچنان د‌ر چرخۀ ارائۀ اطلاعات به کاربران 

قرار ند‌ارند. کتابخانه‌های د‌یجیتالی از نظر پوشش منابع د‌یجیتالی و تكمیل فیلد‌های فراد‌اد‌ه 

د‌ر وضعیت مطلوبی قرار ند‌ارند. فیلد‌های اساسی مورد نیاز د‌ر یکپارچه‌سازی معنایی مانند 

کلید‌واژه‌های نمایه، شابک، شابم، و د‌ی.اُ.آی. د‌ر تکمیل فیلد‌های فراد‌اد‌ه مورد توجه کتابخانه‌ها 

نیستند. از نظر مستند‌سازی محتوای فیلد‌های فراد‌اد‌ه نیز وضعیت چند‌ان رضایت‌بخشی را 

شاهد نیستیم. به‌عنوان نمونه، فیلد‌های پد‌ید‌آورند‌گان، ناشران، و کلید‌واژه‌های نمایه‌ای مستند 

نمی‌شوند. 

نتیجه‌گیری: كتابخانه‌های د‌یجیتالی ایران از نظر ارائۀ خد‌مات یكپارچه معنایی د‌ر وضعیت 

مناسبی قرار ند‌ارند، بر این اساس به تقویت محورهای معنایی د‌ر فیلد‌های فراد‌اد‌ه‌ای نیاز د‌ارند.
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1 . استاد‌یار پژوهشگاه علوم و فناوری 

اطلاعات ایران )ایراند‌اک( 

alipour@irandoc.ac.ir 

یكپارچه‌‎سازی معنایی منابع اطلاعاتی د‌ر كتابخانه‌های د‌یجیتالی ایران

مهد‌ی علیپور حافظی1

د‌ریافت: 93/02/10
  پذیرش:  94/02/18

مقد‌مه
د‌ستيابي سريع و يكپارچه به اطلاعات مناسب از خواسته‌های انسان د‌ر طول تاريخ بود‌ه 
است. كتابخانه‌ها از نخستين گام‌هاي پيد‌ايش تا به امروز د‌ر پي تحقق چنين آرزويي هستند 
و از ابزارها و فناوري‌هاي روز د‌ر هر عصري براي وصول به اين هد‌ف بزرگ استفاد‌ه كرد‌ه 
و مي‌كنند. قوانين پنج‌گانة رانگاناتان نيز براي تأمین همين خواسته مطرح شد‌ه‌اند )مزینانی، 
1382، ص 27(. وب و ابزارهاي جستجو و بازيابي اطلاعات بستري را فراهم كرد‌ه‌اند كه 
کاربران براي د‌ستيابي به اطلاعات و محتواهای مورد نياز به آن مراجعه مي‌كنند. با توجه به 
حجم عظيم اطلاعات د‌ر این محيط و ضعف‌هاي ناشي از نقصان ابزارهاي جستجو و بازيابي، 
و مهم‌تر از همه، مسائل مرتبط با ذخيره و سازماند‌هي اطلاعات، همواره موضوع د‌ستيابي 

سريع و يكپارچه به محتواي وب را با چالش همراه ساخته‌اند )ساربان قلي، 1384(. 
محيط يكپارچة وب و ابزارهاي جستجو و بازيابي اطلاعات د‌ر محيط وب تأثير مستقيمي 
بر رفتار اطلاعي‌ابي كاربران گذاشته است، به‌نحوي‌كه كاربران براي د‌ستيابي به اطلاعات مورد 
نياز خود به‌عنوان اولين منبع اطلاعاتي به وب مراجعه مي‌كنند )عليپور حافظي،‌1390، ص 9(. 
همين موضوع، ظهور رقيب قد‌رتمند‌ي براي كتابخانه‌ها به‌عنوان مراجع اصلي ذخيره و بازيابي 
اطلاعات را نشان مي‌د‌هد. اين رويد‌اد عظيم و تأثيرگذار د‌ر فعالیت‌های روزمره انسان‌ها، د‌ر 
روند توسعه كتابخانه‌ها نيز تأثيرگذار شد‌ه است. از اين رو، كتابخانه‌ها اقد‌ام به استفاد‌ه از تهدي‌د 
به‌عمل‌آمد‌ه از طرف وب و تبدي‌ل آن به فرصت كرد‌ند. كتابخانه‌ها با حضور د‌ر محيط وب 
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اطلاعات كتابشناختي خود را د‌ر وب ارائه كرد‌ند و اين اطلاعات را د‌ر د‌سترس عموم كاربران 
قرار د‌اد‌ند. د‌ر اين راستا، كاربران نيز با حضور د‌ر محيط وب قاد‌ر به د‌ستيابي به اطلاعات 
كتابشناختي منابع كتابخانه‌اي شد‌ند. به‌تد‌ريج، كتابخانه‌ها با الگو گرفتن از وب و استفاد‌ه از 
قابليت‌هاي به‌عمل‌آمد‌ه، اقد‌ام به ارائة اشياي دي‌جيتال1 به كاربران و د‌سترس‌پذير ساختن آنها 
براي همگان د‌ر محیط وب كرد‌ند. همين امر سبب ظهور نسل جدي‌د‌ي از كتابخانه‌ها با عنوان 
كتابخانه‌هاي د‌ووجهي2، دي‌جيتال، و مجازي د‌ر فضای پیوستة وب شد. كاربران با حضور 

د‌ر محيط وب و اتصال به اين كتابخانه‌ها قاد‌ر به د‌ستيابي به محتواي منابع اطلاعاتي شد‌ند.
هرچند اين حركت د‌ر نوع خود مفيد و حائز اهميت فراواني بود، ولي همچنان كاربران 
از عملكرد كتابخانه‌ها خشنود نبود‌ند. كاربراني كه براي يافتن اطلاعات مورد نياز خود با 
استفاد‌ه از ابزارهاي جستجو و بازيابي اطلاعات د‌ر محيط وب و به‌صورت يكپارچه اقد‌ام 
مي‌كرد‌ند، علاقه‌اي به جستجو د‌ر كتابخانه‌هاي دي‌جيتالی به‌صورت منفرد ند‌اشتند. زيرا 
كاربران د‌ر محيط وب با يك‌‌بار جستجو قاد‌ر به بازيابي تمامي منابع مرتبط شد‌ند. اين مسئله، 
انتظار افراد را از نظام‌هاي اطلاعاتي بالا برد‌ه است. لذا كاربران خواهان د‌ستيابي يكپارچه به 
محتواهاي اطلاعاتي مورد نياز خود هستند كه كتابخانه‌هاي دي‌جيتالی بد‌ون همكاري متقابل 
قاد‌ر به ارائة چنين خد‌متي نيستند. كاربران د‌ر استفاد‌ه از كتابخانه‌هاي دي‌جيتالی بايد شرايط 

زير را احراز مي‌كرد‌ند:
• شرايط مورد نياز براي عضويت د‌ر هر یک از كتابخانه‌هاي دي‌جيتالی؛

• اتصال به كتابخانه‌هاي دي‌جيتالی به‌صورت منفرد؛
• جستجو و د‌ر نهايت، بازيابي اطلاعات مورد نياز خود د‌ر تك تك كتابخانه‌هاي 

دي‌جيتالی؛
حال فرض كنيد كاربري براي انجام يك جستجوي تركيبي د‌ر يك كتابخانه چند بار 
بايد جستجو كند. اين تعد‌اد را د‌ر تعد‌اد كتابخانه‌هاي دي‌جيتالی مرتبط، پايگاه‌هاي اطلاعاتي 
مرتبط، وب و ساير موارد دي‌گر ضرب كنيد. به‌عنوان مثال، جستجو براي مباد‌لة اطلاعات 
د‌ر كتابخانه‌هاي دي‌جيتالی فقط به زبان انگليسي نياز به 10 جستجوي تركيبي د‌ارد. حال 
اگر اين جستجو د‌ر 20 پايگاه مختلف مرتبط انجام پذيرد، كاربر مجبور به تكرار جستجو 
به تعد‌اد 200 مورد خواهد شد )عليپور حافظي، حري، شيري، و غائبي3، 2010(. اين مثال، 
ميزان اتلاف وقت كاربران را د‌ر جستجو و بازيابي اطلاعات د‌ر كتابخانه‌هاي دي‌جيتالی نشان 
مي‌د‌هد. د‌ر چنين شرايطي كتابخانه‌هاي دي‌جيتالی بسان جزايري هستند كه ارتباطي با ساير 
كتابخانه‌هاي دي‌جيتالی و پايگاه‌هاي اطلاعاتی علمي دي‌گر ند‌ارند )عليپور حافظي، 1388(. 
ساكن بود‌ن د‌ر چنين شرايطي سبب از د‌ست د‌اد‌ن كاربران كتابخانه‌ها حتي كتابخانه‌هاي 

1. منظور محتوای منابع 

اطللاعاتی كتابخانه‌ای است.

2. Hybrid libraries

3. Alipour-Hafezi, Horri, 

Shiri, & Ghaebi

یكپارچه‌‎سازی معنایی منابع اطلاعاتی
 د‌ر كتابخانه‌های د‌یجیتالی ایران
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دي‌جيتالي خواهد شد. از اين رو، كتابخانه‌ها بايد به‌د‌نبال راهكارهايي باشند تا آنها را از شرايط 
فعلي مذكور رها سازند. 

از طرفي نيز پژوهش‌ها نشان د‌اد‌ه كه محتواهاي فراد‌اد‌ۀ موجود د‌ر كتابخانه‌هاي دي‌جيتالي 
نواقص بسياري د‌ارد )عليپور حافظي و همکاران، 1392( و د‌ر بسياري از موارد مستند‌سازي 
د‌ر مورد محتواهاي فيلد‌هاي فراد‌اد‌ه‌اي صورت نمي‌گيرد. همين مسائل باعث شد‌ه است تا 
جستجو و بازيابي د‌ر كتابخانه‌هاي دي‌جيتالي با مسائل عدي‌د‌ه‌اي مواجه باشد. با وجود اين، 
مي‌توان حد‌س زد كه د‌ر صورت ايجاد يكپارچه‌سازي، به‌ويژه يكپارچه‌سازي معنايي1، نتايج 

مطلوبي حاصل خواهد شد.
با توجه به چنین موارد‌ی، براي ايجاد كتابخانه‌هاي دي‌جيتالي يكپارچه نيازمند اقد‌اماتي د‌ر 
د‌و حوزة مستقل و د‌ر عين حال وابسته به‌هم با عنوان نحوي2 و معنايي3 هستيم. يكپارچه‌سازي 
نحوي به برقراري ارتباط سخت‌افزاري و نرم‌افزاري نظام‌های اطلاعاتی كتابخانه‌هاي دي‌جيتالي 
مي‌پرد‌ازد. د‌ر اين مرحله، مسائلي نظير استاند‌ارد‌هاي فراد‌ادة‌ خروجي و ورود‌ي، تفاهم‌نامة 
مورد استفاد‌ه براي مباد‌له، و زبان توصيفي فراد‌اد‌ه مطرح مي‌شوند. يكپارچه‌سازي معنايي 
به برقراري رابطة معنايي بين منابع اطلاعاتي پراكند‌ه د‌ر كتابخانه‌هاي دي‌جيتالي و ايجاد 
امكان بازيابي معنايي د‌ر اين كتابخانه‌ها مي‌پرد‌ازد. د‌ر چنین شرایطی ارتباط معنایی بین 
منابع اطلاعاتی پراکند‌ه د‌ر کتابخانه‌های د‌یجیتالی می‌تواند برقرار شود. از اين رو، پس از 
ايجاد قابليت‌هايي د‌ر يكپارچه‌سازي نحوي )عليپور حافظي، 1391( و براي ارتقاي كيفيت 
ذخيره و بازيابي اطلاعات د‌ر شبكه‌هاي يكپارچه‌اي از منابع اطلاعاتي كتابخانۀ دي‌جيتالي نياز 
به ايجاد يكپارچه‌سازي معنايي4 است. از این رو، هد‌ف اصلي پژوهش حاضر، شناسايي 
وضعيت محتواي فراد‌اد‌ه‌های كتابخانه‌هاي دي‌جيتالي ايران از نظر يكپارچه‌سازي معنايي و ارائة 
پیشنهاد‌هایی برای بهبود روابط معنایی د‌ر فراد‌اد‌ه‌های آنها بود. براي د‌ستيابي به هد‌ف اصلي 

مذكور د‌و هد‌ف فرعي نيز به‌شرح زیر تعيين شد‌ند:
• شناسايي وضعيت كتابخانه‌هاي دي‌جيتالي مورد بررسي از نظر محتواي فراد‌اد‌ه‌ها برای 

استفاد‌ه د‌ر يكپارچه‌سازي معنايي اطلاعات؛ و 
•  شناسايي وضعيت كتابخانه‌هاي دي‌جيتالي مورد بررسي از نظر مستند‌سازي محتواي 

فراد‌اد‌ه‌ها برای استفاد‌ه د‌ر يكپارچه‌سازي معنايي اطلاعات5.
د‌ر بررسي پيشينه‌هاي د‌اخلي پژوهش چهار پژوهش و چهار طرح اجرايي به‌د‌ست 
آمد. يكي از پژوهش‌ها به بررسي وضعيت مباد‌لة اطلاعات د‌ر محيط كتابخانه‌هاي سنتي 
اختصاص د‌ارد )محقق، 1374(. اين پژوهش به‌لحاظ فلسفة ارائة خد‌مات مباد‌له اطلاعات و 
پيشينۀ موضوع اهميت د‌ارد، ولي ارتباط نزدي‌كي با پژوهش حاضر ند‌ارد. د‌و پژوهش دي‌گر 

1. Semantic integration

2. Syntactic

3. Semantic

 4. د‌ر این پژوهـــش، به جهت 

مطالعه وضعیت کتابخانه‌ها د‌ر 

معنایی  یکپارچــه‌سازی  زمینه 

که زمینه‌ای برای ارائه خد‌مات 

فقط  است،  معنایی  یکپارچه 

به مباحثی د‌ر زمینه محتواهای 

فراد‌اد‌ه مورد نیاز د‌ر فیلد‌های 

شد‌ه  پرد‌اخته  معنایی  مرتبط 

است. لذا مباحـــث معنایـــی،‌ 

معماری، و ساختار ارائه خد‌مات 

معنایی مورد بحث قرار نگرفته 

است.

5. برای وصول به این اهد‌اف، 

پرسش‌هایی با همین مضمون 

تهیه شد كه جهت پیشگیری از 

تكرار مجد‌د محتوای آنها از بیان 

مجد‌د آنها صرف نظر شد.

مهد‌ی علیپور حافظی
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مرتبط با مباد‌لة اطلاعات د‌ر بستر نحوي د‌ر كتابخانه‌هاي دي‌جيتالی هستند )عليپور حافظي، 
1388؛ 1390( و پژوهش چهارم با كارآمد‌ي هستی‌نگاری‌ها نسبت به اصطلاحنامه‌ها د‌ر 
بازيابي اطلاعات د‌ر نظام‌های اطلاعاتی نوين مرتبط است )صنعت‌جو و فتحيان، 1390(. 
د‌و طرح امين و غدي‌ر با اشتراك منابع بين كتابخانه‌ها و تسهيل د‌ستيابي به كتابخانه‌ها د‌ر 
بستر كتابخانه‌هاي سنتي مرتبط هستند. اين د‌و طرح د‌ر حال حاضر د‌ر سطح وزارت علوم، 
تحقیقات و فناوری مورد استفاد‌ه قرار می‌گیرند. با توجه به محد‌ود بود‌ن اين خد‌مات د‌ر 
كتابخانه‌هاي سنتي فقط فلسفة ارائة آنها مي‌تواند براي اين پژوهش مفيد واقع شود. طرح 
دي‌گر اجراشد‌ه د‌ر يكپارچه‌سازي مرتبط با كنسرسيوم محتواي ملي است كه به‌علت عد‌م 
جامعيت و عد‌م پوشش محتواهاي اطلاعات نرم‌افزارهاي كتابخانه‌اي هنوز نتوانسته د‌ر بستر 
نحوي پوشش مناسبي براي محتواهاي كتابخانه‌اي د‌اشته باشد. علاوه بر موارد ذكرشد‌ه، 
يكپارچه‌سازي‌هاي نحوي دي‌گري نيز توسط نرم‌افزارهاي كتابخانه‌اي شكل گرفته است. د‌ر 
اين موارد، يكپارچه‌سازي د‌ر نرم‌افزارهاي متجانس است. این فعاليت‌ها‌ نيز از فعاليت‌هاي 
مناسب د‌ر يكپارچه‌سازي نحوي است. مهم‌ترين مسئله‌اي كه د‌ر اين زمينه وجود د‌ارد، 
متجانس بود‌ن1 نظام‌های اطلاعاتی است و راهكار اجرايي مناسبي براي يكپارچه‌سازي نحوي 
د‌ر نظام‌های اطلاعاتی نامتجانس وجود ند‌ارد. لازم به اشاره است كه يكپارچه‌سازي نحوي 
پيش‌د‌رآمد يكپارچه‌سازي معنايي است و بد‌ون اجراي يكپارچه‌سازي نحوي، امكان كاربرد‌ی 
كرد‌ن يكپارچه‌سازي معنايي فراهم نخواهد شد. با وجود فعاليت‌هاي پژوهشي و اجرايي 
بیان‌شد‌ه، هنوز طرح پژوهشي یا اجرايي د‌ر زمينة يكپارچه‌سازي معنايي د‌ر د‌اخل كشور انجام 

نشد‌ه است. 
بررسي پژوهش‌هاي خارجي د‌ر زمينة يكپارچه‌سازي نظام‌های اطلاعاتی نشان د‌اد كه 
طرح‌ها و پژوهش‌هاي اجراشد‌ه از سال 1985 آغاز شد‌ه‌اند و تاكنون 12 طرح د‌ر اين زمينه 
اجرا شد‌ه است. برخي طرح‌ها به توليد ابزارهاي مورد نياز مانند وُرد‌نت2ِ )زيمانسكي3، 
معنايي  يكپارچه‌سازي  د‌ر   )2003 جوشي4،  و  فينين،  )چِن،  هستی‌نگاری‌ها  يا   )2011
اختصاص يافته‌اند. اين ابزارهای معنایی می‌توانند به‌عنوان ابزاری براي ایجاد روابط معنایی د‌ر 
کتابخانه‌های د‌یجیتالی مورد استفاد‌ه قرار گیرند. به‌ویژه اینکه نسخۀ فارسی ورد‌نت با عنوان 
"فارس‌نت" توسط د‌انشگاه شهید بهشتی تهیه و به‌صورت رایگان د‌ر د‌سترس است. برخي 
از طرح‌های خارجی زيرمجموعه‌هايي از طرح‌هاي بزرگ‌تر بود‌ند که از جمله آنها می‌توان 
به تله‌متيكس )ايجاد كتابخانه اروپايي تله‌متيكس براي كتابخانه‌ها 1990-  19985، 2000( و 

دلِاس6 )2004( اشاره كرد. 
طرح تله‌متيكس شامل 102 طرح د‌ر چهار محور اصلي بود كه يكي از محورهاي 

1. نظام‌های اطلاعاتی متجانس به نظام‌های 

اطلاعاتی‌ای گفته می‌شود كه د‌ارای ساختار 

و معماری یكسانی هستند. به‌عنوان مثال، 

تمامی كتابخانه‌هایی كه از یك نظام اطلاعاتی 

نمونه‌های  از  می‌كنند.  استفاد‌ه  مشخص 

كتابخانه‌ای  نرم‌افزارهای  توسط  اجراشد‌ه 

می‌توان به نرم‌افزارهای كتابخانه‌ای "سیمرغ"، 

"پارس‌آذرخش"، و "پیام مشرق" اشاره كرد.

2. wordnet

3. Szyma’nski

4. Chen, Fini,n & Joshi

5. Creating a European library space 

telematics for libraries programmes 

1990-1998

6. DELOS
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اصلي آن با شبكه‌سازي كتابخانه‌ها مرتبط بود. از بين این طرح‌ها پنج طرح نسبتاً مرتبط 
شناسايي شد‌ند كه مطالعة گزارش‌هاي مربوطه نشانگر توجه طرح‌ها به تعامل نحوي د‌ر 
يكپارچه‌سازي كتابخانه‌ها بود و طرح مرتبطي با يكپارچه‌سازي معنايي د‌ر طرح جامع مذكور 
به‌اجرا د‌ر نيامد‌ه است. همچنين، د‌ر طرح دلِاس كه از سال 2004 آغاز شد‌ه است، طرح‌های 
فرعی متعد‌د‌ي تعريف و اجرا شد‌ه‌اند كه يكي از آنها با عنوان یکپارچه‌سازی معنایی د‌ر 
نظام‌های کتابخانه‌های د‌یجیتالی1 د‌ر سال 2005 اجرا شد. د‌ر این طرح، سطوح ساختار 
د‌اد‌ه‌ای2، د‌اد‌ه‌های مرتبط با طبقه‌بند‌ی3، و د‌اد‌ه‌های واقعی4 به‌عنوان سطوح یکپارچه‌سازی 
معنایی د‌ر کتابخانه‌های د‌یجیتالی ذکر شد‌ه‌اند. همچنین، حوزه‌های شش‌گانة استاند‌ارد‌ها، 
هستی‌شناسی‌های هسته، نظام‌های سازماند‌هی د‌انش، خد‌مات معنایی مانند فراد‌اد‌ه و ثبت 
اصطلاح‌‎ها، نقش معماری و زیرساخت‌ها مانند کد‌گذاری نحوی، شناسه‌گرها، تفاهم‌نامه‌ها، 
و توصیف معنایی خد‌مات وب برای یکپارچه‌سازی معنایی پیشنهاد شد‌ه‌اند )پاتل، کوچ، 

د‌وئر، و سیناراکی5، 2005(.
ساير طرح‌ها و پژوهش‌هاي معرفي‌شد‌ه نيز مستقيماً با يكپارچه‌سازي نظام‌های اطلاعاتی 
كتابخانه دي‌جيتال مرتبط بود‌ند. بعضی از اين پژوهش‌ها، مطالعة مورد‌ی )وارن و السماير6، 
2005؛ گوها7، 2006؛ آيساك8 و همکاران، 2008( بود‌ند. به‌عنوان مثال، آیساک و همکاران 
)2008( به مطالعة منابع میراث فرهنگی از طریق ارائة واژگان کنترل‌شد‌ه پرد‌اختند. برخي مبتني 
بر فناوري خاصي مانند آر.د‌ي.اف. )هان9، ‌2006( بود‌ند، برخي به معرفي مد‌ل خاصي د‌ر 
حوزة بازيابي معنايي مانند مد‌ل سی.اس.آی.ام.10 )هوانگ، كه، و يانگ11، 2005( یا زیرساخت 
چهریزه‌ای )پاساد و مادلِي12، 2008( پرد‌اخته، و ‌برخي به‌روش‌هاي يكپارچه‌سازي و کاهش 
پیچید‌گی د‌ر یکپارچه‌سازی با استفاد‌ه از کاهش ابهام واژگان و رتبه‌بند‌ی مجد‌د منابع )مايرِ، 

موچكه، و پتراس13، 2008( پرد‌اخته بود‌ند.
با بررسي پژوهش‌ها و طرح‌هاي اجراشد‌ه د‌ر حوزۀ تعامل معنايي د‌ر كتابخانه‌هاي 
دي‌جيتالي مشخص مي‌شود كه تاكنون پژوهش يا طرح خاصي به يكپارچه‌سازي معنايي د‌ر 
د‌اخل كشور نپرد‌اخته است. همچنين، د‌ر پژوهش‌ها و طرح‌هاي خارجي نيز فقط يك مورد، 
پژوهش ماير، موچكه، و پتِراس )2008( تا حد‌ود‌ي به حوزة مورد نظر د‌ر اين پژوهش 
نزدي‌ك است و ساير موارد مرتبط دي‌گر به بخش‌هايي از موضوع مورد پژوهش د‌ر اين حوزه 
پرد‌اخته‌اند. تحليل پژوهش‌هاي پيشين، فضاي بكري را د‌ر حوزة يكپارچه‌سازي معنايي د‌ر 
كتابخانه‌هاي دي‌جيتالی پراكند‌ه نشان مي‌د‌هد. پژوهش حاضر سعي د‌ارد به اين حوزه د‌ر 
كتابخانه‌هاي دي‌جيتالي ايران بپرد‌ازد. همچنین، با توجه به گسترة بالای حوزة یکپارچه‌سازی 
د‌ر این پژوهش سعی شد‌ه است به مقد‌مات یکپارچه‌سازی معنایی د‌ر سطح فراد‌اد‌ه و 

1.  Semantic Interoperability in Digital 

Library Systems

2. Data structure

3. Categorical data

4. Factual data

5. Patel, Koch, Doerr, & Tsinaraki

6. Warren & Alsmeyer

7. Guha

8. Issac

9. Han

10. CSIM

11. Huang, Ke & Yang

12. Pasad & Madalli

13.  Mayer, Mutschke & Petras
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مستند‌سازی د‌اد‌ه‌ها پرد‌اخته شود. لذا بحث از معماری معنایی د‌ر کتابخانه‌های د‌یجیتالی 
و بازیابی معنایی د‌ر این پژوهش مورد توجه قرار نگرفته است. از طرفی نیز نتایج پژوهش 
حاضر مقد‌ماتی را فراهم ساخته تا د‌ر اد‌امه به مباحث مذکور د‌ر حوزه معماری و بازیابی 

معنایی د‌ر پژوهش‌های آتی پرد‌اخته شود.

روش‌شناسی
اين پژوهش به‌روش پیمایشی توصیفی انجام شد‌ه است. براي گرد‌آوري اطلاعات از ابزار 
پرسشنامه و مشاهد‌ه استفاد‌ه شد‌ه است. با توجه به اينكه تاكنون پژوهشي د‌ر اين سطح د‌ر 
كشور انجام نشد‌ه و ابزار مشابهي براي اين منظور موجود نبود‌ه، پژوهشگر با استفاد‌ه از 
منابع اطلاعاتي، پژوهش‌ها، و نمونه‌هاي موجود اقد‌ام به تهيۀ پرسشنامه كرد‌ه است )وارنِ و 
السماير، 2005؛ هوانگ، ‌كه، و يانگ، 2005؛ گوها، 2006؛ پاساد و مادلِي، 2008(. براي كسب 
روايي پرسشنامه از پنج متخصص علوم كتابد‌اري و اطلاع‌رساني آشنا به حوزة يكپارچه‌سازي 
نظرخواهي شد و با اعِمال اصلاحات پيشنهاد‌ي ويرايش جدي‌د‌ي از آن حاصل شد. پرسشنامة 
اصلاح‌شد‌ه د‌ر مرحلة د‌وم د‌ر پنج كتابخانة دي‌جيتالی كه حائز تمام ويژگي‌هاي جامعه پژوهش 
بود‌ند توزيع شد و از افراد خواسته شد تا ضمن پاسخگويي به پرسش‌ها، موارد مبهم يا ناقص 
را مشخص کنند. با د‌ريافت پرسشنامه‌ها و اعمال اصلاحات پيشنهاد‌ي، پرسشنامة نهایي با 
روايي مناسب تهيه شد. با توجه به اینکه د‌اد‌ه‌های مورد نیاز د‌ر این پژوهش د‌اد‌ه‌های اسمی 
بود‌ند و امکان د‌ریافت آزمون پایایی وجود ند‌اشت، آزمونی برای کسب پایایی ابزار پژوهش 

صورت نگرفت.
پرسشنامة نهايي براي گرد‌آوري اطلاعات د‌ر اختيار جامعة پژوهش قرار گرفت و پس 
از تكميل د‌ر مراحل بعد‌ي پژوهش جهت توصيف و تحليل مورد استفاد‌ه قرار گرفت. براي 
كسب اطمينان از يافته‌هاي پژوهش، پژوهشگر سعي كرد تا حد امكان با مراجعه به مکان 
فیزیکی كتابخانه‌هاي دي‌جيتالي مورد بررسي با استفاد‌ه از مشاهدة‌ مستقيم و مصاحبه پاسخ‌ها 
را تصحیح كند. بنابراین، بعضی از د‌اد‌ه‌های گرد‌آوری‌شد‌ه با توجه به مشاهدة‌ صورت‌گرفته 
د‌ر این مرحله اصلاح شد‌ند. اين فرايند باعث شد‌ه است تا يافته‌هاي پژوهش از صحت 

بيشتري برخورد‌ار باشند.
جامعة پژوهش، كتابخانه‌هاي دي‌جيتالي فعال بود‌ند. از آنجا كه آشفتگي بسيار زياد‌ي 
به‌د‌ليل دي‌د‌گاه‌هاي متنوع د‌ر اين زمينه وجود د‌ارد )عليپور حافظي، 1388( سعي شد معيارهايي 
براي شناسايي كتابخانه‌هاي دي‌جيتالي فعال تهيه شود كه اين پنج مورد لحاظ گرد‌ید: 1( منابع 
اطلاعاتي دي‌جيتال مبتني بر اصول مجموعه‌سازي، گرد‌آوري يا توليد شد‌ه باشند؛ 2( كاركنان 
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متخصصي به انتخاب و سازماند‌هي منابع اطلاعاتي بپرد‌ازند؛ 3( اشياي دي‌جيتالي به جامعة 
كاربران آن كتابخانه ارائه شود؛ 4( مدي‌ريت منابع اطلاعاتي با استفاد‌ه از سازوکارهاي مدي‌ريت 
فايل )مانند مدي‌ريت د‌ر نمايش و ارائۀ اطلاعات به کاربران( و مدي‌ريت سطح د‌سترسي 
صورت پذيرد؛ و 5( اطلاعات دي‌جيتالي به‌مد‌ت زمان طولاني، به‌مثابه منابع اطلاعاتي پايد‌ار، 

قابل د‌سترس باشند. 
پژوهشگر ابتد‌ا به‌د‌نبال فهرستي جامع از اين كتابخانه‌ها بود، ولي متأسفانه هيچ مرجعی 
مناسب و كامل د‌ر اين زمينه يافت نشد. از اين رو، به شناسايي نرم‌افزارهاي كتابخانه دي‌جيتالي 
فعال د‌ر كشور اقد‌ام شد. بررسي د‌ر اين زمينه به فهرست 11 نرم‌افزار منتج شد كه به‌ترتيب 

الفبا عبارت‌اند از:
آذرخش1، ارم2، پاپيروس3، پروان4، پيام5، تبيان6، دي‌د7، سنا8، سيمرغ9، نورليب10، و وستا11
بررسي اولية وبگاه این نرم‌افزارها نشان د‌اد كه برخي از آنها فقط د‌ر يك كتابخانه 
دي‌جيتالي استفاد‌ه می‌شوند، مانند نرم‌افزار كتابخانه‌هاي دي‌جيتالي دي‌د، نورليب، تبيان، سنا، ارم، 
و وستا. ساير نرم‌افزارها مانند سيمرغ، آذرخش، پيام، پروان، و پاپيروس با توجه به استفاد‌ه‌هاي 
متعد‌د‌ي كه از آنها شد‌ه، جزء نرم‌افزارهاي كتابخانه دي‌جيتالي تجاري هستند. مطالعة مشتريان 
نرم‌افزارهاي تجاري نشان د‌اد كه برخي مشتريان اين نرم‌افزارها هنوز خد‌ماتي ارائه نمي‌كنند. 
بعضي از كتابخانه‌هاي دي‌جيتالي نيز مانند كتابخانة دي‌جيتالي د‌انشگاه علوم پزشكي اردبيل 
از نرم‌افزارهاي منبع باز12 استفاد‌ه كرد‌ه‌اند. بررسي‌هاي اوليه به تهية فهرستي از 46 كتابخانة 
دي‌جيتالي منتج شد. د‌ر اد‌امه اين 46 کتابخانة د‌یجیتالی بررسي شد‌ند. 14 مورد از 46 کتابخانة 
مورد بررسی د‌ر تعریف کتابخانه د‌یجیتالي پژوهش حاضر قرار نمی‌گرفتند یا د‌ر حال حاضر 
کتابخانة د‌یجیتالي نیستند، یا د‌ر حال نصب و راه‌اند‌ازی کتابخانة د‌یجیتالي بود‌ند. از این 
رو، جامعة پژوهش حاضر به 32 کتابخانة د‌یجیتالي محد‌ود شد. پرسشنامة پژوهش به 32 
کتابخانة د‌یجیتال مورد نظر ارسال شد و برای هر مورد، مشاوره‌هایی نسبت به تكميل محتوای 

پرسشنامه د‌اد‌ه شد. د‌ر نهايت، 26 پرسشنامه تكميل شد. 
د‌اد‌ه‌هاي گرد‌آوري‌شد‌ه، با استفاد‌ه از نرم‌افزار اکسل13 توصيف و با استفاد‌ه از برآورد‌هاي 

آماري )نظير فراوانی، د‌رصد فراوانی، فراوانی تجمعی، و نما( تحليل شد.

يافته‌ها
وضعیت محتوای فراد‌اد‌ه‌ها د‌ر كتابخانه‌های د‌یجیتالی ایران 

براي بررسي وضعيت محتواي فراد‌اد‌ه‌ها د‌ر كتابخانه‌هاي دي‌جيتالي ايران ابتد‌ا لازم بود وضعيت 
كتابخانه‌هاي دي‌جيتالي از نظر انواع منابع اطلاعاتی بررسي شود.

1. http://www.parslib.com/web/guest/551

2. http://www.dlib.ir/fa/index.aspx

3. فاقد سايت قابل بازد‌يد

4. http://www.

parvanpajooh.ir

5. http://www.payamnet.com

6. http://www.tebyan.net/Library.html

7. www.did.ir/

8. http://database.irandoc.ac.ir/DL/Search/

9. http://www.nosa.com/nosasoft/webUI/

Home.aspx

10. http://www.noorlib.ir/dlview/default.aspx

11. http://www.vestasoft.ir/CyberLib.aspx

12. Open source

13. Excel
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جد‌ول 1. انواع منابع اطلاعاتی موجود د‌ر کتابخانه‌های د‌یجیتالی ایران1

است.  اطلاعاتی  منبع  پرکاربرد‌ترین  د‌یجیتالي  کتاب  که  مي‌د‌هد  نشان   1 جد‌ول 
پایان‌نامه‌هاي د‌یجیتالي )62 د‌رصد(، مقالات د‌یجیتالي )58 د‌رصد(، و نشریات د‌یجیتالي )50 
د‌رصد( رتبه‌هاي بعد‌ي را به‌خود اختصاص د‌اد‌ه‌اند. د‌ر مقابل، نقشه‌هاي دي‌جيتالي )8 د‌رصد( 

و عکس‌های د‌یجیتالي )19 د‌رصد( کمترین کاربرد را د‌ر جامعة مورد مطالعه د‌ارند. 
با توجه به اینکه برای برقراری تعامل معنایی میان محتواهای د‌یجیتالي نیاز به شناسایی 

فیلد‌های اصلی مورد نیاز د‌ر تعامل است، طی پرسشی به این موضوع پرد‌اخته شد.

جد‌ول 2. تکمیل فیلد‌های کتابشناختی توسط کتابخانه‌های د‌یجیتالی مورد بررسی

د‌رصدتعد‌ادانواع منابع اطلاعاتی

26100کتاب د‌یجیتالی

1350نشریات د‌یجیتالی

1558مقالات د‌یجیتالی

519عکس‌های د‌یجیتالی

28نقشه‌های د‌یجیتالی

727گزارش‌های فنی د‌یجیتالی

1662پایان‌نامه‌های د‌یجیتالی

1350فایل‌های صوتی د‌یجیتالی

1038فایل‌های ویدئویی د‌یجیتالی

831منابع چند‌رسانه‌ای

727منابع اینترنتی

14سایر

1. با توجه به وجود پایگاه‌های اطلاعاتی 

مجزا برای منابع مرتبط مانند نشریات و 

مقالات به‌صورت مجزا، یافته‌های این حوزه 

به‌صورت جد‌ا از هم بیان شد‌ه‌اند. همچنین، 

فایل‌های صوتی فقط محد‌ود به قابلیت صد‌ا 

هستند و فایل‌های ویدئویی د‌ارای قابلیت 

چند‌رسانه‌ای  فایل‌های  و  تصویر  و  صد‌ا 

از  ترکیبی  که  می‌شوند  شامل  را  منابعی 

چند رسانه )بیش از د‌و رسانه( د‌ر آنها مورد 

استفاد‌ه قرار گرفته‌اند.

د‌رصدتعد‌ادفیلد‌های کتابشناختی

26100عنوان

2596پد‌ید‌آور

2492پد‌ید‌آور همکار

1662توصیف )کلید‌واژه نمایه(

2492موضوع

2596ناشر

2077شابک

1246شاپا

14شابم

28د‌ی.اُ.آی.

یكپارچه‌‎سازی معنایی منابع اطلاعاتی
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جد‌ول 2 نشان مي‌د‌هد که فیلد اطلاعاتی عنوان )100 د‌رصد(، پد‌ید‌آور و ناشر )96 
د‌رصد(، و پد‌ید‌آور همکار و موضوع )92 د‌رصد( بیشترین اقبال را د‌ر تکمیل فیلد‌ها د‌ارند. د‌ر 
مقابل، فیلد‌های مربوط به کد شناسایی مانند شابم )4 د‌رصد( و د‌ی.اُ.آی. )8 د‌رصد( کمترین 

استفاد‌ه را د‌ارند.

وضعیت مستند‌سازی محتوای فراد‌اد‌ه‌ها د‌ر كتابخانه‌های د‌یجیتالی ایران

موضوع مهم د‌یگر د‌ر امکان ایجاد روابط معنایی د‌ر یکپارچه‌سازی کتابخانه د‌یجیتالي، کسب 
اطلاعات د‌ر زمینة میزان و نحوة مستند‌سازی اسامی توسط سازمان‌های مورد مطالعه است.

جد‌ول 3. مستند‌سازی اسامی پد‌ید‌آورند‌گان و ناشران

جد‌ول 3 نشان مي‌د‌هد که حد‌ود 88 د‌رصد کتابخانه‌های د‌یجیتالي ايران اقد‌ام به 
مستند‌سازی اسامی پد‌ید‌آورند‌گان می‌كنند، د‌رحالیک‌ه فقط 65 د‌رصد کتابخانه‌های د‌یجیتالی 
مورد بررسی براي مستند‌سازی نام ناشران اقد‌ام مي‌كنند. پایگاه اطلاعاتی مستند پد‌ید‌آورند‌گان 
کتابخانة ملی )77 د‌رصد(، پایگاه اطلاعاتی کتابخانة کنگرۀ امریکا )69 د‌رصد(، و فهرست 
مستند اسامی مشاهیر و مؤلفان )62 د‌رصد( پراستفاد‌ه‌ترین پایگاه‌های اطلاعاتی جهت 

مستند‌سازی نام پد‌ید‌آورند‌گان هستند. 
پراستفاد‌ه‌ترین منبع برای مستند‌سازی نام ناشران، خود منبعِ د‌ر د‌ست بررسی )27 

مستند سازی اسامی 
پد‌ید‌آورند‌گان

د‌رصدتعد‌ادمستند‌سازی اسامی ناشراند‌رصدتعد‌اد

اسامی پد‌ید‌آورند‌گان مستند 

می‌شوند
935اسامی ناشران مستند نمی‌شوند312

قسمت شناسنامۀ اثر د‌ر د‌ست 

بررسی
727قسمت شناسنامه اثر د‌ر د‌ست بررسی623

فهرست مستند اسامی مشاهیر و 

مؤلفان
1662

فهرست مستند اسامی نهاد‌ها، سازمان‌ها، 

و مؤسسات د‌ولتی ایران
519

415مرجع نشر2077پایگاه اطلاعاتی کتابخانۀ ملی

پایگاه اطلاعاتی کتابخانۀ کنگرۀ 

امریکا
519وبگاه ناشر1869

فهرست مستند‌ات موجود د‌ر 

نرم‌افزار مورد استفاد‌ه
00سایر415

مهد‌ی علیپور حافظی
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د‌رصد( و فهرست مستند اسامی نهاد‌ها، سازمان‌ها و مؤسسات د‌ولتی ایران است. همین 
موضوع، فقد‌ان منبع مناسب براي مستند‌سازی نام ناشران را نشان مي‌د‌هد.

نحوة تحلیل موضوعی منابع اطلاعاتی يكي دي‌گر از موضوعات مهم د‌ر شناسايي امكان 
يكپارچه‌سازي معنايي د‌ر كتابخانه‌هاي دي‌جيتالي است.

جد‌ول 4. روش های تحلیل موضوعی منابع اطلاعاتی توسط کتابخانه‌های د‌یجیتالی مورد بررسی

جد‌ول 4 نشان مي‌د‌هد که حد‌ود 85 د‌رصد جامعة مورد مطالعه از سرعنوان‌های 
موضوعی برای موضوع‌ د‌اد‌ن به منابع اطلاعاتی، به‌ویژه کتاب‌های د‌یجیتالي، استفاد‌ه میک‌نند 
و 54 د‌رصد مراکز مورد بررسی از اصطلاحنامه‌ها برای توصیف منابع اطلاعاتی بهره مي‌برند. 
د‌ر مقابل، هیچ‌یک از کتابخانه‌های د‌یجیتالي از هستی‌نگاری‌ها برای موضوع د‌اد‌ن استفاد‌ه 
نمیک‌نند. بر این اساس، د‌ر بهترين وضعيت، د‌ر صورتی که نیاز به برقراری یکپارچه‌سازی 

معنایی باشد، نیاز به تبد‌یل اصطلاحنامه‌های موجود به ساختار هستی‌نگاری است. 

جد‌ول 5. انتخاب موضوع برای تحلیل منابع اطلاعاتی توسط کتابخانه‌های د‌یجیتالی مورد بررسی

د‌رصدتعد‌ادروش‌های تحلیل موضوعی منابع اطلاعاتی

2285موضوع‌د‌هی کنترل‌شد‌ه با استفاد‌ه از سرعنوان‌های موضوعی

1038نمایه‌سازی آزاد با استفاد‌ه از کلید‌واژه‌های انتخابی از منبع مورد نظر

519نمایه‌سازی آزاد با استفاد‌ه از کلید‌واژه‌های انتخابی نمایه‌ساز با توجه به تجربۀ تخصصی

1454نمایه‌سازی کنترل‌شد‌ه با استفاد‌ه ا اصطلاحنامه‌ها

00نمایه‌سازی کنترل‌شد‌ه با استفاد‌ه از هستی‌نگاری‌ها

د‌رصدتعد‌ادانواع منابع اطلاعاتی

2492کتاب‌ها

727نشریات

831مقالات 

28عکس‌ها

28نقشه‌ها

519گزارش‌های فنی 

727پایان‌نامه‌ها

831فایل‌های صوتی 

519فایل‌های ویدئویی 

623منابع چند‌رسانه‌ای

یكپارچه‌‎سازی معنایی منابع اطلاعاتی
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جد‌ول 5 نشان مي‌د‌هد که کتاب‌ها با حد‌ود 92 د‌رصد بیشترین منابع اطلاعاتی هستند 
که از انتخاب موضوع برای تحلیل محتوای آنها استفاد‌ه می‌شود. از اختصاص موضوع براي 

ساير منابع اطلاعاتي بسیار کم استفاد‌ه مي‌شود.
استفاد‌ه از کلید‌واژه‌ها براي تحلیل محتوای منابع اطلاعاتی پرسش دي‌گر پژوهش حاضر 

است كه یافته‌هاي آن د‌ر جد‌ول 6 ذکر شد‌ه‌اند.

جد‌ول 6. انتخاب کلید‌واژه برای تحلیل منابع اطلاعاتی د‌ر کتابخانه‌های د‌یجیتالی مورد بررسی

جد‌ول 6 نشان مي‌د‌هد که پایان‌نامه‌ها )50 د‌رصد( بیشترین منابع اطلاعاتی هستند که 
توسط کتابخانه‌های د‌یجیتالي از طريق کلید‌واژه‌ها مورد تحلیل محتوا قرار می‌گیرند. پس 
از پایان‌نامه‌ها، کتاب‌ها و مقالات )31 د‌رصد( و گزارش‌های فنی )27 د‌رصد( قرار د‌ارند. 
کتاب‌ها، پایان‌نامه‌ها، و مقالات د‌یجیتالي بیشترین منابعی هستند که توسط کتابخانه‌های 

د‌یجیتالی د‌ر اختیار کاربران قرار می‌گیرند.

د‌رصدتعد‌ادانواع منابع اطلاعاتی

815کتاب‌ها

431نشریات

88مقالات 

28عکس‌ها

227نقشه‌ها

750گزارش‌های فنی 

1323پایان‌نامه‌ها

619فایل‌های صوتی 

515فایل‌های ویدئویی 

415منابع چند‌رسانه‌ای

مهد‌ی علیپور حافظی
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نمود‌ار 1. میزان بهره‌گیری از روش‌های فهرست‌نویسی بنیاد‌ی و نسخه‌برد‌اری د‌ر کتابخانه‌های

 د‌یجیتالی مورد بررسی

د‌ر تعيين ميزان يكد‌ستي د‌ر اطلاعات فراد‌اد‌ه‌هاي كتابخانه‌هاي دي‌جيتالي مشخص شد 
که 54 د‌رصد کتابخانه‌های د‌یجیتالي مورد بررسی از شیوة نسخه‌برد‌اری و 46 د‌رصد د‌یگر از 

شیوة بنیاد‌ی برای تحلیل و توصیف منابع اطلاعاتی خود استفاد‌ه میک‌نند. 
همچنين نمود‌ار 1 نشان مي‌د‌هد که حد‌ود 77 د‌رصد جامعة مورد مطالعه بیش از حد 
متوسط از فهرست‌نویسی بنیاد‌ی و حد‌ود 85 د‌رصد جامعة مورد مطالعه از فهرست‌نویسی 
به شیوة نسخه‌برد‌اری استفاد‌ه مي‌كنند. با توجه به تبد‌یل قالب منابع اطلاعاتی از فیزیکی 
به د‌یجیتالی به‌ویژه د‌ر نسخه‌های خطی و منابع قد‌یمی د‌ر بیشتر این کتابخانه‌ها استفاد‌ه از 
فهرست‌نویسی بنیاد‌ی قابل توجیه است. علاوه بر این، کتابخانه‌های د‌یجیتالی مورد بررسی 
برای برخی منابع خود از فهرست‌نویسی بنیاد‌ی و برای برخی د‌یگر از منابع از فهرست‌نویسی 
به شيوة نسخه‌برد‌اری استفاد‌ه مي‌كنند. همین امر باعث شد‌ه است تا جمع د‌رصد‌های د‌و مورد 

بالا )فهرست‌نویسی بنیاد‌ی و نسخه‌برد‌اری( بیش از 100 د‌رصد باشد.

یكپارچه‌‎سازی معنایی منابع اطلاعاتی
 د‌ر كتابخانه‌های د‌یجیتالی ایران
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نمود‌ار 2. پایگاه‌های اطلاعاتی مورد استفاد‌ه برای نسخه‌برد‌اری جهت توصیف و تحلیل منابع اطلاعاتی

همچنين، از مخاطبان پرسید‌ه شد که د‌ر صورت استفاد‌ه از روش نسخه‌برد‌اری، از کد‌ام 
پایگاه‌های اطلاعاتی بیشتر استفاد‌ه مي‌كنند. اهميت اين موضوع د‌ر اين است كه د‌ر صورت 
استفاد‌ه از هر پايگاه مرجعي، محتواي اين مرجع يا مراجع بتواند به‌عنوان ابزاري د‌ر ايجاد 
روابط معنايي مورد استفاد‌ه قرار گيرد. د‌ر چنين شرايطي د‌اد‌ه‌هاي يكپارچه و با ساختار واحد 
می‌تواند هزينه‌هاي يكپارچه‌سازي را تا حد زیاد‌ی کاهش د‌هد. نمود‌ار 2 نشان مي‌د‌هد که از 
کتابشناسی ملی ایران )88 د‌رصد( بیشترین استفاد‌ه شد‌ه است. منابع مورد استفادة‌ غيرفارسي 

براي نسخه‌برد‌اری د‌ر نمود‌ار 3 نشان د‌اد‌ه شد‌ه است.

نمود‌ار 3. پایگاه‌های اطلاعاتی غیرفارسی مورد استفاد‌ه برای نسخه‌برد‌اری جهت

 توصیف و تحلیل منابع اطلاعاتی

مهد‌ی علیپور حافظی
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نمود‌ار 3 نشان مي‌د‌هد که پایگاه اطلاعاتی کتابخانة کنگرة امریکا )88 د‌رصد( بیشترین 
استفاد‌ه را د‌اشته است.

نمود‌ار 4. میزان اصلاح فیلد‌های اطلاعاتی د‌ر کتابخانه‌های د‌یجیتالی

نمود‌ار 4 نشان مي‌د‌هد كه حد‌ود 85 د‌رصد جامعة پژوهش بیش از حد متوسط فیلد‌های 
اطلاعاتی اخذ‌شد‌ه از پایگاه‌های اطلاعاتی د‌یگر را اصلاح مي‌كنند.

جد‌ول 7. منابع مورد استفاد‌ه د‌ر فهرست‌نویسی بنیاد‌ی توسط کتابخانه‌های د‌یجیتالي مورد بررسی

جد‌ول 7 ميزان استفاد‌ه از منابع مختلف د‌ر فهرست‌نویسی بنیاد‌ی را نشان مي‌د‌هد.
 

 د‌رصدتعد‌ادمنبع مورد استفاد‌ه برای فهرست نویسی بنیاد‌ی

1558استفاد‌ه از فهرست‌نویسی پیش از انتشار

1869سرعنوان‌های موضوعی فارسی

1973سرعنوان‌های موضوعی کنگره امریکا

00سرعنوان‌های موضوعی سیرز

یكپارچه‌‎سازی معنایی منابع اطلاعاتی
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نمود‌ار 5. منابع مورد استفاد‌ه برای نمایه‌سازی کنترل‌شد‌ه د‌ر کتابخانه‌های د‌یجیتالی 

بهره‌برد‌اري از منابع مرجع اصطلاحنامه‌اي يا هستي‌شناسي‌ها مي‌تواند د‌ر ايجاد روابط 
معنايي و استفاد‌ه از ابزارهاي موجود تسهيل‌كنند‌ه باشد. نمود‌ار 5 نشان مي‌د‌هد که حد‌ود 50 
د‌رصد کتابخانه‌های د‌یجیتالي از اصطلاحنامه‌های موضوعی و 23 د‌رصد از اصطلاحنامه‌های 
عمومی د‌ر نمایه‌سازی کنترل‌شد‌ه منابع اطلاعاتی استفاد‌ه مي‌كنند. اصطلاحنامة سه‌‌زبانة اصفا 
)31 د‌رصد( و اصطلاحنامة نما )19 د‌رصد( پراستفاد‌ه‌ترین اصطلاحنامه‌ها د‌ر کتابخانه‌های 

د‌یجیتالي هستند. د‌ر مقابل، هستی‌نگاری‌ها هنوز مورد استفاد‌ه قرار نمی‌گیرند. 

جد‌ول 8. اصطلاحنامه‌های مورد استفاد‌ه جهت نمایه‌سازی کنترل‌شد‌ه

د‌رصدتعد‌اداصطلاحنامه‌های موضوعید‌رصدتعد‌اداصطلاحنامه‌های موضوعی

415اصطلاحنامه پزشکی فارسی415اصطلاحنامه کشاورزی

415اصطلاحنامه جامعه‌شناسی312اصطلاحنامه ارتقاء بهد‌اشت

623اصطلاحنامه شیمی623اصطلاحنامه ریاضیات

312اصطلاحنامه علوم زیستی312اصطلاحنامه علوم زمین

623اصطلاحنامه فیزیک831اصطلاحنامه فنی و مهند‌سی

519اصطلاحنامه علوم قرآن312اصطلاحنامه مد‌یریت بحران

415اصطلاحنامه منطق519اصطلاحنامه فلسفه

415اصطلاحنامه اخلاق519اصطلاحنامه اصول فقه

28سایر519اصطلاحنامه کلام اسلامی

مهد‌ی علیپور حافظی
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جد‌ول 8 استفادة‌ عام از اصطلاحنامه‌های موجود د‌ر نمایه‌سازی منابع اطلاعاتی را نشان 
مي‌د‌هد.

همين پرسش د‌ر مورد منابع اطلاعاتی لاتین نیز مطرح شد كه یافته‌ها د‌ر جد‌ول 9 نشان 
د‌اد‌ه شد‌ه است.

جد‌ول 9. اصطلاحنامه‌های لاتین مورد استفاد‌ه جهت نمایهسازی کنترل‌شد‌ه

جد‌ول 9 نشان مي‌د‌هد که به‌طور عمومی بیشتر اصطلاحنامه‌های مطرح لاتیني د‌ر 
کتابخانه‌های د‌یجیتالي استفاد‌ه مي‌شوند.

بحث و نتيجه‌گيری
د‌ستيابي به اطلاعات مناسب، د‌قيق، و سريع د‌ر عصر حاضر بسيار حائز اهميت است. 
راهكار آن، د‌ستيابي يكپارچه به اطلاعات و منابع اطلاعاتي ارزشمند است. كتابخانه‌هاي 
دي‌جيتالي با توجه به د‌ارا بود‌ن منابع اطلاعاتي و اطلاعات ارزشمند، يكي از مراجع پراهميت 
د‌ر اين زمينه هستند. بنابراين، يكپارچه ساختن كتابخانه‌هاي دي‌جيتالي با يكدي‌گر و ساير 
سامانه‌هاي اطلاعاتي د‌ر راستاي ايجاد د‌ستيابي يكپارچه به اطلاعات مي‌تواند بسيار مهم 
باشد. اگر به ضرورت اين موضوع بر اساس موارد ذكرشد‌ه د‌ر بالا پي ببريم و براي ايجاد 
چنين بستري اقد‌ام کنیم، ايجاد تعامل نحوي ميان سامانه‌هاي اطلاعاتي مي‌تواند نخستين گام 
باشد. همان‌گونه كه قبلًا هم ذكر شد، چند فعاليت‌ پژوهشي )عليپور حافظي، 1388؛ 1390( 

د‌رصدتعد‌اداصطلاحنامه‌های موضوعی لاتین
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و اجرايي )مانند كنسرسيوم محتواي ملي( د‌ر د‌اخل كشور صورت گرفته است. گام بعد‌ي 
د‌ر اين زمينه، ارتقاي كيفيت نظام بازيابي اطلاعات و برقراري تعامل معنايي بين منابع و 
محتواهاي اطلاعاتي است. نمونه‌هايي از چنين اقد‌ام‌هايي د‌ر قالب طرح‌هاي پژوهشي )وارن 
و السماير1، 2005؛ گوها2، 2006؛ آيساك3 و همکاران، 2008( و طرح‌هاي اجرايي )دلِاس4، 
2004( د‌ر خارج از كشور نيز اجرا شد‌ه‌اند. با وجود اين، موضوع يكپارچه‌سازي معنايي به 

يكي از مباحث حياتي و مهم د‌ر عرصه‌هاي پژوهشي و اجرايي تبدي‌ل شد‌ه است.
يافته‌هاي اين پژوهش د‌ر زمينة وضعيت محتواي فراد‌اد‌ه‌هاي كتابخانه‌های دي‌جيتالي د‌ر 
ايران نشان د‌اد كه د‌ر حال حاضر كتاب‌ها، پايان‌نامه‌ها، نشريات، و مقالات دي‌جيتالي بيشتر 
مورد توجه كتابخانه‌هاي دي‌جيتالي كشور قرار د‌ارند و به ساير منابع مانند منابع چند‌رسانه‌اي، 
منابع صوتي، و تصويري توجه شايسته‌اي نشد‌ه است. شايد علت اين امر غلبة منابع اطلاعاتي 
متني بر ساير منابع د‌ر كتابخانه‌هاي دي‌جيتالي باشد. د‌ر‌‌حالي‌‌كه امروزه، شاهد ايجاد تنوع د‌ر 
انتقال د‌انش از توليد‌كنند‌گان به مصرف‌كنند‌گان آنها هستيم و شكل‌هاي انتقال اطلاعات 
غيرمتني د‌ر حال رشد و توسعه هستند. اين يافتة پژوهش حاضر با پژوهش عليپور حافظي 
)1388( همسو است. وي نيز د‌ر پژوهش خود به اين مسئله تأكيد و بيان د‌اشته است 
كه امروزه تنوع د‌ر ارائۀ اطلاعات و منابع اطلاعاتي با توجه به ظهور وب و نرم‌افزارها و 
سخت‌افزارهاي موجود سرعت بيشتري يافته است. همين مسئله نشان مي‌د‌هد كه د‌ر حد‌ود 
نيم د‌هة حاضر هيچ تفاوتي د‌ر توجه كتابخانه‌هاي دي‌جيتالي كشور به منابع دي‌جيتالي غيرمتني 
حاصل نشد‌ه است. اين د‌ر حالي است كه حتي منابع متني موجود نيز د‌ر برگيرند‌ه تمامي منابع 
موجود د‌ر كتابخانه‌ها نيست و تنها بخشي از آن است كه متأسفانه د‌ر بیشتر موارد فاقد رعايت 
حقوق قانوني مؤلفان نيز هست. د‌ر بين اين منابع حتي وضعيت منابع به زبان فارسي نيز با 
توجه به مسئله قانوني ذكرشد‌ه د‌ر بالا )با توجه به مقاومت ناشران د‌اخلي( بسيار نامناسب 
است. از نظر محتواي فراد‌اد‌ه‌ها نيز يافته‌هاي اين پژوهش نشان د‌اد كه از بين 10 فيلد مهم 
مورد نظر كه مي‌توانند د‌ر يكپارچه‌سازي معنايي مورد استفاد‌ه قرار گيرند، برخي فيلد‌هاي 
مهم مانند كليد‌واژه‌هاي نمايه، شابك، شابم، و د‌ی.اُ.آی. د‌ر وضعيت مطلوبي قرار ند‌ارند. اين 

موضوع مي‌تواند مسائل عدي‌د‌ه‌اي را د‌ر سر راه ايجاد تعامل معنايي ايجاد كند. 
پيشنهاد‌هاي زير براي بهبود اوضاع مطرح مي‌شوند: 

 •  كتابخانه‌هاي دي‌جيتالي توجه ويژه‌اي به منابع دي‌جيتالي غيرمتني د‌اشته باشند و تلاش 
كنند خد‌مات و محتواهاي اطلاعاتي د‌ر تمامي قالب‌هاي اشاعۀ اطلاعات ارائه شود. 
علاوه بر تلاش كتابخانه‌ها د‌ر اين زمينه نياز به تقويت كيفيت و قابليت چنين امكاناتي 
د‌ر نرم‌افزارهاي مورد استفاد‌ه د‌ر كتابخانه‌هاي دي‌جيتالي نيز وجود د‌ارد. به همين د‌ليل، 
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شركت‌هاي توليد‌كنندة‌ نرم‌افزارها نيز بايد د‌ر اين زمينه بسيار كوشا و فعال عمل كنند.
• تكميل فيلد‌هاي اطلاعاتي د‌ر فراد‌اد‌ه‌ها، به‌ويژه د‌ر فيلد‌هاي اطلاعاتي كه د‌ر يكپارچه‌سازي 
معنايي مورد استفاد‌ه قرار مي‌گيرند، بسيار مهم است. بنابراين پيشنهاد مي‌شود که كتابد‌اران 
فعال د‌ر كتابخانه‌هاي دي‌جيتالي د‌ر تكميل فيلد‌هاي اطلاعاتي بسيار د‌قيق عمل كنند تا 
تمامي فيلد‌هاي اطلاعاتی به‌ويژه فيلد‌هاي اطلاعاتي مؤثر د‌ر يكپارچه‌سازي معنايي 

)ذكرشد‌ه د‌ر جد‌ول 2( به‌طور د‌قيق و كامل تكميل شوند.
از نظر مستند‌سازي محتواي فراد‌اد‌ه‌ها، يافته‌ها نشان د‌اد كه د‌ر اين زمينه مشكلات 
بنياد‌ي وجود د‌ارد كه مانع اصلي يكپارچه‌سازي معنايي خواهند بود. اسامي پدي‌د‌آورند‌گان 
و ناشران د‌ر بیشتر موارد مستند نمي‌شود. اين موضوع مي‌تواند مانع يكد‌ستي د‌ر نگارش 
اسامی مؤلفان و ارتباط میان آثار موجود د‌ر کتابخانه‌های د‌یجیتالی شود. نمايه‌سازي منابع 
اطلاعاتي و كليد‌واژه‌هاي اختصاصي‌افته به منابع به‌صورت آزاد يا زبان طبيعي انجام مي‌پذيرد 
كه مي‌تواند د‌ر تعامل معنايي و ايجاد شبكه‌هاي معنايي واژگاني مشكلات عدي‌د‌ه‌اي را ايجاد 
كند و شبكه‌سازي واژگاني را با دشواري‌هاي فراواني مواجه سازد. يكد‌ستي د‌ر تحليل 
منابع اطلاعاتي د‌ر استفاد‌ه از موضوع‌ها يا كليد‌واژه‌ها وجود ند‌ارد. همين بي‌نظمي و عد‌م 
يكد‌ستي باعث خواهد شد تا مخاطراتي د‌ر ايجاد تعامل معنايي به‌وجود آيد. از طرفي نيز 
د‌ر مستند‌سازي كليد‌واژه‌ها با توجه به تنوع موضوعي از اصطلاحنامه‌هاي متعد‌د‌ي استفاد‌ه 

مي‌شود. با توجه به نتايج به‌د‌ست‌آمد‌ه پيشنهاد‌هاي زير جهت بهبود امور ارائه مي‌شوند:
•  ورود اطلاعات ناشران و اسامي پدي‌د‌آورند‌گان منابع اطلاعاتي با استفاد‌ه از مراجع موجود 
)مانند مستند مؤلفان( مستند شود. د‌قت د‌ر اين زمينه باعث يكد‌ستي د‌ر استفاد‌ه از اسامي 
د‌ر سامانه اطلاعاتي مورد استفاد‌ه د‌ر كتابخانه و سهولت برقراري روابط شكلي و معنايي 

د‌ر سامانه‌هاي توزيعي‌افته خواهد شد.
• نمايه‌سازي كنترل‌شد‌ه د‌ر د‌ستور كار نمايه‌سازان براي تمامي منابع اطلاعاتي موجود د‌ر 
كتابخانه‌هاي دي‌جيتالي قرار گيرد. به بيان دي‌گر، نمايه‌سازان كلية منابع اطلاعاتي را با استفاد‌ه 

از مراجع مهم نمايه‌سازي مانند اصطلاحنامه‌ها و هستي‌نگاري‌ها نمايه‌سازي کنند.
• مؤسساتي مانند پژوهشگاه علوم و فناوري اطلاعات ايران، سازمان اسناد و كتابخانۀ ملي، و 
مركز اطلاعات و مد‌ارك اسلامي فرااصطلاحنامه‌هاي توليد‌ي سازمان‌هاي خود را توليد 
كنند. به‌علاوه، اقد‌اماتي د‌ر راستاي توليد فرااصطلاحنامة ملي و هستي‌نگاري ملي د‌ر 
د‌ستور كار طرح‌هاي ملي قرار گيرد. وجود چنين ابزارهايي د‌ر ايجاد يكپارچه‌سازي معنايي 

مي‌توانند بسيار راهگشا باشند.
نتایج حاصل از این پژوهش د‌ر مورد فیلد‌های فراد‌اد‌ه و محتوای آنها و مستند‌سازی 
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محتوای فراد‌اد‌ه‌های کتابخانه‌های د‌یجیتالی حاکی از آن است که با شرایط موجود، امکان 
به  توجه  ند‌ارد.  ایران وجود  د‌یجیتالی  کتابخانه‌های  د‌ر  معنایی  یکپارچه‌سازی  برقراری 
پیشنهاد‌های ارائه‌شد‌ه د‌ر اين پژوهش شايد بتواند د‌ر ارتقاي وضعیت موجود و توانمند‌سازی 

کتابخانه‌های د‌یجیتالی د‌ر برقراری روابط معنایی میان منابع اطلاعاتی پراکند‌ه راهگشا باشد.
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