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 ارزشیابی و فراارزشیابی 

 در یادگیری الکترونیکی 
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 دکتر ریتا مجتهدزاده
 دانشگاه علوم پزشکی تهران دانشکده مجازی

 قطب کشوری یادگیری الکترونیکی در علوم پزشکی

 

 1392انجمن یادگیری الکترونیکی ایران، مهر 
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.  هستیدمسوول مرکز یادگیری الکترونیکی دانشگاه خود شما 

برای بررسی وضعیت آموزشی و تعیین نقاط قوت و ضعف  

 احتمالی مرکز خود چه اقدامی می کنید؟  

 ارزشیابی

Evaluation  

 سوال؟
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به نظر شما در ارزشیابی یک سیستم یادگیری الکترونیکی،  

 چه ابعادی از سیستم بررسی می شوند؟  

 سوال؟
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 کاربرد زمان ابزار ابعاد مورد بررسی حیطه  

 ... ...   نرم افزاری گزارش  سامانه به ورود دفعات مدرسان فعالیت کمیت

  مدیر دانشجویان، نظرات درس، طرح مدرسان فعالیت کیفیت
 نهایی های آزمون بررسی گروه،

 ... ...  پرسشنامه لیست، چک

  خودکارآمدی، نقادانه، تفکر دانشجویان یادگیری کیفیت
  پیشرفت خودارزیابی، خودتنظیمی،

 دانش آموختگان نظرات تحصیلی،

 معدل تغییر و نمرات پرسشنامه،
 ... و

... ... 

  و گروه مدیر دانشجویان، نظرات آموزشی خدمات وضعیت
 آموزش کارشناسان

 ... ... پرسشنامه

 ... ... پرسشنامه مدرسان و دانشجویان نظرات آموزشی محیط وضعیت
  آموزشی سامانه کیفیت

(LMS) 
 مدیر مدرسان، دانشجویان، نظرات

 فنی و آموزش کارشناسان و گروه

 ... ... پرسشنامه

  و دانشجویان مدرسان، نظرات الکترونیکی محتوای کیفیت
 فنی کارشناسان

 ... ... پرسشنامه

 ... ...  پرسشنامه اشتغال بالاتر، مقاطع قبولی میزان آموختگان دانش وضعیت
  مدیرگروه، مدرسان، نظرات درسی برنامه کیفیت

 نظران صاحب و دانشجویان

 ... ... گروهی بحث جلسات

 خلاصه طرح ارزشیابی دانشکده مجازی دانشگاه علوم پزشکی تهران
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چگونه می توان مطمئن شد که طرح ارزشیابی دانشکده 

 وزارتخانهمجازی مناسب است؟ یا به عبارتی اگر شما در 

سیستمهای یادگیری  وضعیت ارزشیابی مسوول بررسی 

باشید، برای بررسی نحوه و کارایی  الکترونیکی در هر دانشگاه 

 ارزشیابی های انجام شده در هر دانشگاه چه اقدامی می کنید؟ 

 فراارزشیابی

Meta- evaluation 

 سوال؟
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 تعریف فراارزشیابی

  به طور کلی فرا ارزشیابی

عبارتست از هر نوع ارزشیابی 

یک ارزشیابی، سیستم 

 ارزشیابی یا ابزار ارزشیابی
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 تعریف فراارزشیابی

What is meta-evaluation? 

  

Michael Scriven: “The evaluation of evaluations” 

“Peer review for evaluators” 1969 

I invented the 

term forty years 

ago ... and I use 

the hyphen 
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 کار بردن اطلاعات ه ، تعیین و بجمع آوریاز فرایند است  فرا ارزشیابی عبارت

   :توصیفی و قضاوت در مورد
 عملی بودن  سودمندی

 صحت  مناسبت

 و نیز بررسی 
 یکپارچه و منصف بودن نظام مند بودن

 پاسخگو بودن  کارا بودن
 محترمانه بودن

 آنبه منظور راهنمایی و گزارش توانائی ها و نقاط ضعف یک ارزشیابی، 

 تعریف فراارزشیابی

2001استافیل بیم،   
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 کاربرد فراارزشیابی

در یک ... وجود یا عدم اشکال در طراحی، ابزار، تحلیل یا 
 سیستم ارزشیابی

 سیستم ارزشیابی خوب، متوسط، ضعیف یا حتی اشتباه

 انجام فراارزشیابی

 تعیین نقاط قوت و ضعف ارزشیابی و ارائه راهکار 
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 کاربرد فراارزشیابی

  در مورد مناسب بودن ارزشیابی  ( قضاوت)اطمینان بخشی 

اطمینان بخشی در مورد اثربخشی، کارایی و تناسب ارزشیابی 

ارائه راه کار برای بهبود ارزشیابی 

 کمک به حرفه ای کردن(professionalizing )مقوله ارزشیابی 

افزایش اعتبار یک سیستم ارزشیابی 
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 فراارزشیابی در یادگیری الکترونیکی چه اهمیتی دارد؟
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 (Formative) تکوینی (Summative)تراکمی  

 متولیان ارزشیابی•

مورد همسویی  ارائه گزارش در•

 ارزشیابی انجام شده با استانداردها

 متولیان ارزشیابی •

 به منظور تقویت ارزشیابی در حال اجرا •

 درونی 
Internal 

 گروهی مستقل از متولیان ارزشیابی •

ارائه گزارش در مورد سودمندی، •

عملی بودن، مناسب بودن، صحت و 

 پاسخگویی ارزشیابی انجام شده 

   

 گروهی مستقل از متولیان ارزشیابی  •

 به منظور تقویت ارزشیابی در حال اجرا •

 بیرونی
External 

 انواع فرا ارزشیابی
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AEA (2011). Guiding Principles for Evaluators 
 

GAO (2007). Government Auditing Standards 
 

 Joint Committee on Standards for Educational 
Evaluation (2011). The Program Evaluation 
Standards 
 

 مهمترین منابع استانداردهای فرا ارزشیابی
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   Created in 1975, the Joint Committee is a coalition of 

major professional associations concerned with the 

quality of evaluation.  

 The Joint Committee is housed at the Center for 

Evaluation and Assessment, University of Iowa, Iowa 

City, IA. 

 

Joint Committee on  

Standards for Educational Evaluation 

http://wiki.eval.wmich.edu/wiki/Evaluation
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 استانداردهای کمیته مشترک 

 در سال  )چک لیست های فراارزشیابی بر اساس استانداردها

توسط استافیل بیم چک لیستی متناسب با استانداردهای  1999

 .(کمیته مشترک تهیه شده است

 

 

Joint Committee on  

Standards for Educational Evaluation 

Daniel Stufflebeam: Program evaluations metaevaluation checklist 1999 , 

www.wmich.edu/evalctr/checklists 
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 :استانداردها 

 

Joint Committee on  

Standards for Educational Evaluation 

 سودمندی Utility  

 عملی بودن Feasibility 

 تناسب Propriety  

 صحت Accuracy 
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 استانداردهای سودمندی 

به منظور اطمینان از این که ارزشیابی، نیازهای اطلاعاتی  

.استفاده کنندگان از ارزشیابی را فراهم می کند  

 استاندارد

 سودمندی
utility 

 عملی بودن

Feasibility 

 تناسب

Propriety 

 صحت

accuracy 
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 استانداردهای سودمندی 

 استاندارد

 سودمندی
utility 

 عملی بودن

Feasibility 

 تناسب

Propriety 

 صحت

accuracy 

U1 - شناخت مخاطبین 

U2 - اعتبار ارزشیابان 

U3 – گستره و نحوه انتخاب اطلاعات ارزشیابی 

U4 - شناسایی ارزش های مبنای قضاوت در ارزشیابی 

U5 – شفاف بودن گزارش های ارزشیابی 

U6 - ارائه و انتشار به موقع و مناسب گزارش ها در روند ارزشیابی 

U7 - اثر ارزشیابی 
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 نمونه چک لیست بررسی استانداردهای سودمندی 

 استاندارد

 سودمندی
utility 

 عملی بودن

Feasibility 

 تناسب

Propriety 

 صحت

accuracy 
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 نمونه چک لیست بررسی استانداردهای سودمندی 

 استاندارد

 سودمندی
utility 

 عملی بودن

Feasibility 

 تناسب

Propriety 

 صحت

accuracy 
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 استانداردهای عملی بودن

به منظور اطمینان از این که ارزشیابی، خردمندانه، قابل 

 .اجرا و مقرون به صرفه است

 استاندارد

 سودمندی
utility 

 عملی بودن

Feasibility 

 تناسب

Propriety 

 صحت

accuracy 
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 استانداردهای عملی بودن

 استاندارد

 سودمندی
utility 

 عملی بودن

Feasibility 

 تناسب

Propriety 

 صحت

accuracy 

F1 – اتخاذ شیوه های عملی 

F2 – مقبولیت سیاسی 

 F3 – هزینه اثر بخشی 
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 نمونه چک لیست بررسی استانداردهای عملی بودن

 استاندارد

 سودمندی
utility 

 عملی بودن

Feasibility 

 تناسب

Propriety 

 صحت

accuracy 
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 نمونه چک لیست بررسی استانداردهای عملی بودن

 استاندارد

 سودمندی
utility 

 عملی بودن

Feasibility 

 تناسب

Propriety 

 صحت

accuracy 
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 استانداردهای تناسب

به منظور اطمینان از اجرای ارزشیابی به صورت اخلاقی،  

قانونی و با در نظر گرفتن رفاه شرکت کنندگان در  

ارزشیابی و همچنین کسانی است که تحت تأثیر  

.نتایج ارزشیابی قرار می گیرند  

 استاندارد

 سودمندی
utility 

 عملی بودن

Feasibility 

 تناسب

Propriety 

 صحت

accuracy 
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 استانداردهای تناسب

P1 - توجه به نیازها 

P2 - توافقات رسمی 

P3 - حقوق انسانی افراد 

P4 - تعاملات انسانی 

P5 - ارزیابی کامل و منصفانه 

P6 - اعلام نتایج 

P7 – توجه به تضاد منافع 

P8 - مسئولیت مالی 

 استاندارد

 سودمندی
utility 

 عملی بودن

Feasibility 

 تناسب

Propriety 

 صحت

accuracy 
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 استانداردهای تناسب

 استاندارد

 سودمندی
utility 

 عملی بودن

Feasibility 

 تناسب

Propriety 

 صحت

accuracy 
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 استانداردهای تناسب

 استاندارد

 سودمندی
utility 

 عملی بودن

Feasibility 

 تناسب

Propriety 

 صحت

accuracy 
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 استانداردهای صحت

ارزشیابی باید دقیق، مناسب و مربوط باشد و اطلاعات  

کافی، فنی و اصولی برای تعیین ارزش و صلاحیت برنامه 

. مورد ارزشیابی را جمع آوری کند  

 استاندارد

 سودمندی
utility 

 عملی بودن

Feasibility 

 تناسب

Propriety 

 صحت

accuracy 
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 استانداردهای صحت

A1 – ثبت صحیح برنامه ارزشیابی 

A2 -  تجزیه و تحلیل زمینه(Context) 

 A3 - توصیف اهداف و رویه ها 

A4 - منابع اطلاعاتی قابل دفاع 

A5 -  اطلاعات روا(Valid) 

 A6 -  اطلاعات پایا(Reliable) 

 A7 –   بررسی منظم اطلاعات 

A8 - تجزیه وتحلیل اطلاعات کمی 

 استاندارد

 سودمندی
utility 

 عملی بودن

Feasibility 

 تناسب

Propriety 

 صحت

accuracy 
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 استانداردهای صحت

A9 - تجزیه و تحلیل اطلاعات کیفی 

A10 - نتیجه گیری موجه 

A11 - گزارش بیطرفانه 

A12 - فرا ارزشیابی 

 استاندارد

 سودمندی
utility 

 عملی بودن

Feasibility 

 تناسب

Propriety 

 صحت

accuracy 



 1392ارزشیابی و فراارزشیابی در یادگیری الکترونیکی، انجمن یادگیری الکترونیکی ایران، مهر 

 استانداردهای صحت

 استاندارد

 سودمندی
utility 

 عملی بودن

Feasibility 

 تناسب

Propriety 

 صحت

accuracy 
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 استانداردهای صحت

 استاندارد

 سودمندی
utility 

 عملی بودن

Feasibility 

 تناسب

Propriety 

 صحت

accuracy 
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!!!استانداردهای مهم  

 توصیه می شود تا اگر استانداردهای

P1 - توجه به نیازها Service Orientation 

A5  - اطلاعات روا  Valid Information 

A10  - نتیجه گیری موجه Justified Conclusions 

A11 - گزارش بیطرفانه Impartial Reporting  

  

 .امتیاز ضعیفی به دست آورد ارزشیابی مردود شناخته شود
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 مراحل انجام فرا ارزشیابی

 متبحر و لازم انسانی نیروی کارگیری به1.

 ارزشیابی اندرکاران دست با تعامل2.

 ارزشیابی فرا سوالات تعیین3.

 ارزشیابی فرا استانداردهای سر بر توافق4.

 ارزشیابی فرا برای قرارداد عقد5.
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 جمع آوری و بازبینی اطلاعات موجود در مورد ارزشیابی6.

 جمع آوری اطلاعات جدید مورد ارزشیابی7.

 تحلیل یافته ها8.

 قضاوت در مورد هر یک از استانداردهای ارزشیابی9.

 گزارش یافته ها01.

 کمک به مسوولین برای تفسیر و به کارگیری یافته ها11.

 

 مراحل انجام فرا ارزشیابی
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 تیم فراارزشیابی متبحر

دانش عملی در مورد روش های ارزشیابی 

تخصص در روش تحقیق کمی و کیفی 

اشراف بر موضوع مورد ارزشیابی 

تجربه موفق قبلی در فرا ارزشیابی 

آشنایی کامل با استانداردها و مراحل فرا ارزشیابی 

امانتداری، صداقت و احترام فردی و اجتماعی 

مهارت در عقد قرار داد 

مهارت بر قراری ارتباط و کار تیمی 

توانایی مدیریت یک سازمان پیچیده 
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چگونه می توان مطمئن شد که طرح ارزشیابی دانشکده 

 وزارتخانهمجازی مناسب است؟ یا به عبارتی اگر شما در 

سیستمهای یادگیری  وضعیت ارزشیابی مسوول بررسی 

باشید، برای بررسی نحوه و کارایی  الکترونیکی در هر دانشگاه 

 ارزشیابی های انجام شده در هر دانشگاه چه اقدامی می کنید؟ 

 سوال اول جلسه؟
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 کاربرد زمان ابزار ابعاد مورد بررسی حیطه  

 ... ...   نرم افزاری گزارش  سامانه به ورود دفعات مدرسان فعالیت کمیت

  مدیر دانشجویان، نظرات درس، طرح مدرسان فعالیت کیفیت
 نهایی های آزمون بررسی گروه،

 ... ...  پرسشنامه لیست، چک

  خودکارآمدی، نقادانه، تفکر دانشجویان یادگیری کیفیت
  پیشرفت خودارزیابی، خودتنظیمی،

 دانش آموختگان نظرات تحصیلی،

 معدل تغییر و نمرات پرسشنامه،
 ... و

... ... 

  و گروه مدیر دانشجویان، نظرات آموزشی خدمات وضعیت
 آموزش کارشناسان

 ... ... پرسشنامه

 ... ... پرسشنامه مدرسان و دانشجویان نظرات آموزشی محیط وضعیت
  آموزشی سامانه کیفیت

(LMS) 
 مدیر مدرسان، دانشجویان، نظرات

 فنی و آموزش کارشناسان و گروه

 ... ... پرسشنامه

  و دانشجویان مدرسان، نظرات الکترونیکی محتوای کیفیت
 فنی کارشناسان

 ... ... پرسشنامه

 ... ...  پرسشنامه اشتغال بالاتر، مقاطع قبولی میزان آموختگان دانش وضعیت
  مدیرگروه، مدرسان، نظرات درسی برنامه کیفیت

 نظران صاحب و دانشجویان

 ... ... گروهی بحث جلسات

 خلاصه طرح ارزشیابی دانشکده مجازی دانشگاه علوم پزشکی تهران
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