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  افزار ارائة مدلي كاربردي براي سنجش بلوغ مديريت دانش در صنعت نرم
 

  3، سيروس عليدوستي2رئيسي وانانيايمان ، *1بابك سهرابي

 دكتراي مديريت، دانشيار دانشكده مديريت، دانشگاه تهران - 1

  دانشجوي دكتراي مديريت فناوري اطلاعات، دانشگاه تهران  -2
  دكتراي مديريت، استاديار دانشكده مديريت، دانشگاه تهران -3

  چكيده
عنوان  سازماني بهگرا و كاربردي براي مديريت دانش  هاي واقع بر بيشتري باشند، به همان ميزان نيازمند برنامه ها داراي فرايندهاي دانش به هر ميزان كه سازمان

سازي نقش سنجش  در اين پژوهش، هدف اصلي پژوهشگران، ارائة مدلي مدون و كاربردي براي شفاف. منبعي راهبردي براي بهبودهاي مستمر آتي خواهند بود
آينده، مورد ارزيابي و بهبود  صورت راهبردي و جهت بهبودهاي مستمر بلوغ مديريت دانش و تشريح رويكردي است كه توسط آن بتوان مديريت دانش را به

هاي فكري ارائه شده و سپس، مفاهيم عملكرد  براي دستيابي به اين هدف، مروري مختصر بر ادبيات مرتبط با مديريت دانش و ديدگاه فكري سرمايه. قرار داد
هاي تأئيد شده در ادبيات  ي شامل عوامل و شاخصسپس، مدل. اند مورد بحث قرار گرفته) هاي سنجش مديريت دانش بر مبناي شاخص(دانش محور سازماني 

در . اند ها برحسب ميزان پيچيدگي و دشواري و طبق ارزيابي و تأئيد خبرگان، در سطوح بلوغ توزيع شده موضوعي تحقيق ارائه شده است كه در آن، شاخص
ر مورد سنجش قرار گرفته و توسط مدل بلوغ مديريت دانش، سطح بلوغ آن محو عنوان سازماني دانش افزار در ايران به پايان، معتبرترين شركت توليدكنندة نرم

اند تا راهگشاي تحقيقات آتي در زمينة سنجش بلوغ  صورت دقيق مشخص شده و راهكارهايي نيز جهت بهبود بلوغ مديريت دانش اين سازمان ارائه شده به
  .دافزار ايران باش هاي توليدكنندة نرم مديريت دانش در ديگر شركت

  
  هاي فكري، بلوغ، عملكرد سازماني مديريت دانش، سرمايه :كليدواژه ها

  
  'مقدمه -1

در  .محور است دانشصاد تجهان امروز، در حال ورود به اق
هاي فكري جزء  اين اقتصاد، مديريت دانش و سرمايه

شوند و موفقيت  هاي سازماني محسوب مي ترين دارايي مهم
. ]1[هاي فكري آنها دارد ها عمدتاً ريشه در قابليت سازمان

صورت  مديريت دانش عبارت است از اهرم قراردادن دانش به
سازي يك  امروزه پياده. راهبردي و در جهت اهداف سازمان

راهبرد مديريت دانش كارا و تبديل سازمان به يك سازمان 
عنوان شرطي اساسي براي موفقيت  مبتني بر دانش، به

محور  هايي در نظر گرفته شده كه وارد اقتصاد دانش سازمان
   .]2-5[شوند مي

                                                 
  bsohrabi@ut.ac.ir  :دار مكاتبات نويسنده عهده *

هدف از مديريت دانش عبارت است از حداكثرسازي نرخ 
در حيطة مديريت دانش، استفاده . مانبازگشت سرمايه به ساز

مديران و  كردنجهت متقاعد  1هاي سنجش از شاخص
هاي مديريت دانش  نفعان نسبت به مزايا و ارزش نوآوري ذي

در زمينة مديريت دانش و . ]7و6[سازماني ضروري است
هاي متعددي صورت پذيرفته  هاي بلوغ نيز پژوهش مدل
ش بر آن هستيم تا با از اين رو در اين پژوه. ]8-11[است

هاي سنجش  سازي شاخص آوري و بهينه شناسايي، گرد
گام ارائه كرده و توسط  به اي و گام مديريت دانش، مدلي مرحله

محور  آن، يك سازمان منتخب كه داراي فرايندهاي دانش
اين مدل به . بسياري است را مورد سنجش قرار دهيم

                                                 
1- Metrics 

 
  پژوهشي - فصلنامه علمي    

 اورينياست علم و فس
  1389 پاييز، 1سال سوم، شماره 

   



  ارافز صنعت نرمارائة مدلي كاربردي براي سنجش بلوغ مديريت دانش در 

64 

يريت دانش رساند تا نقاط ضعف مد ها ياري مي سازمان
هاي نيازمند بهبود را  سازمان خود را شناسايي كرده، شاخص

مشخص كرده و براي كسب و حفظ دانش ارزشمند سازمان 
همچنين، مدل ارائه شده اين امكان را فراهم . تلاش نمايند

اي بين  هاي مقايسه كند كه نهادهاي متولي دولت، ارزيابي مي
ام دهند و بر اساس افزار انج هاي فعال در صنعت نرم شركت
ها بر  بندي اين شركت هاي انجام شده، امكان رتبه ارزيابي

  .اساس توانمندي مديريت دانش آنها فراهم گردد
  
  مباني نظري پژوهش -2

دارند كه به دليل مشاركت  بسياري از انديشمندان بيان مي
ها در مديريت دانش، همچون مديريت  بسياري از حوزه

هاي  ندها و ساختار سازماني، سرمايهفناوري، نوآوري، فراي
انساني و فرهنگ سازماني، نياز به تحقيقات گسترده و عميقي 
در زمينة دستيابي به رشد و بلوغ مديريت دانش وجود 

هاي فكري مختلف در  بر اساس ديدگاه. ]13و12، 1[دارد
دهندة اين  توان عناصر بنيادي تشكيل حوزه مديريت دانش، مي

، ها، فرآيندها و فناوري و همچنين انسان، دادهحوزة علمي را 
هاي متمادي، با مطالعه و  طي سال. تعامل ميان آنها دانست

بررسي عناصر مذكور و روابط متقابل بين آنها، مكاتب فكري 
مهمترين مكاتب فكري در مديريت . گوناگوني به وجود آمدند
  : دانش به شرح زير هستند

 ]14[ها مكتب استفاده از بهروش •

 ]15[هاي فكري مديريت سرمايه •

 ]16[نظرية اطلاعات •

 ]17[ساختارگرايي •

 ]18[علم پيچيدگي •

هاي فكري  با توجه به پذيرش و گسترة وسيع مديريت سرمايه
المللي و همچنين،  در مفاهيم مديريت دانش در سطح بين

هاي علمي مؤثري كه طي دهة اخير بر روي اين مفهوم  فعاليت
عنوان مبناي اين  ست، اين مكتب بهكاربردي صورت گرفته ا

ميلادي و به  90طي دهه . پژوهش در نظر گرفته شده است
هاي فكري  موازات مطالعات مديريت دانش، مفهوم سرمايه

توجه بسياري را به خود جلب كرده است، هرچند تعاريف 
براي تعريف . اند همان نسبت متعدد بوده ارائه شده از آن نيز به

بخش . ]19[ي، توافق جامعي وجود نداردهاي فكر  سرمايه

هاي فكري، در ارتباط با  زيادي از مفاهيم مرتبط با سرمايه
هايي است كه در  سطوح مديريت مياني و ارشد سازمان

در يك تعريف . ]20[كنند محور فعاليت مي اقتصاد دانش
  :]21[صورت زير تعريف شده است جامع، مديريت دانش به

ت از ايجاد، نوسازي، استفاده و مديريت دانش عبارت اس"
هاي فكري  هاي سرمايه اهرم قرار دادن دانش و ديگر دارائي

مند جهت حداكثرسازي اثربخشي و  صورت ظريف و نظام به
  "بازدهي دانش محور كاركنان و سازمان

هاي  ها و دانشمندان از جنبه در دهة گذشته، تمركز سازمان
د مديريت دانش و توجه ها و فنون بهبو مالي سازمان به جنبه

هاي نامشهود سازمان و نحوة مديريت  بيشتر به دانش و دارائي
در همين دوره، . راهبردي دانش سازمان معطوف شده است

ترين  عنوان يكي از مهم هاي فكري سازمان به مديريت سرمايه
عوامل مؤثر بر مديريت دانش، جهت بهبود كيفيت مديريت 

كيفيت دانش سازماني مورد توجه اطلاعات و درنتيجه، بهبود 
در اين دهه به واسطة ظهور نظرية ديدگاه مبتني . قرار گرفت

، آشكار گرديد كه 2محور و نظرية ديدگاه دانش 1بر منابع
موفقيت سازمان تنها وابسته به منابع مادي نيست، بلكه 

هاي فكري سازمان نيز  هاي نامشهود و سرمايه مديريت دارائي
تواند در  ري دارند و اين نكته است كه ميبر آن اثر بسيا

بلندمدت، باعث ايجاد مزيت و حاشيه رقابتي براي 
   ]22- 27و12، 7[هاي نوآور و موفق گردد سازمان

از نگاه سنجش و ارزيابي، سرماية فكري بر نحوة ايجاد 
دهي مالي و  دهي جديد در كنار گزارش سازوكارهاي گزارش

غيرمالي و كيفي سازمان سنتي، جهت توانمندسازي ابعاد 
مقالات و مباحث متعددي در زمينة درك بهتر . تمركز دارد

 :براي نمونه(اند  هاي فكري سازمان ارائه شده سرمايه
هاي فكري  اين مقالات از درك و سنجش سرمايه). ]29و28[

هاي  تا درك سرمايه. ]30[توسط شهود و اشراق و اهميت آن
در  ]20[شوند اي مي رمايهفكري كه باعث بهبود بازارهاي س

در رابطه با سرماية فكري تعاريف مختلفي ارائه . تغيير هستند
  : كنيم  شده است كه در ادامه به برخي از آنها اشاره  مي

سرماية فكري تفاوت بين ارزش بازاري يك شركت و هزينة  •
 .]31[هاي آن است جايگزيني كلية دارايي

                                                 
1- Resource-Based Theory 
2- Knowledge-Based view Theory 
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فردي از  حصربهسرماية فكري عبارت است از مجموعة من •
 . منابع مشهود و نامشهود شركت

همچنين، سرماية فكري به تغيير و تحولات اين منابع مشهود  •
 . ]32[شود و نامشهود نيز اطلاق مي

سرماية فكري، شامل مواد فكري از قبيل دانش، اطلاعات و  •
معنوي و تجربه است كه باعث ايجاد ) دارائي(مالكيت 
هان شمولي براي آن وجود شود و هنوز تعريف ج ثروت مي

 . ]30[ندارد

هاي  صورت گروهي از دارايي هاي فكري به سرمايه •
شوند كه به يك سازمان اختصاص  محور تعريف مي دانش

شوند و  هاي آن سازمان محسوب مي دارند و جزء ويژگي
اي از طريق افزايش سطح ارزش افزوده  طور قابل ملاحظه به

وضعيت رقابتي سازمان  نفعان كليدي، به بهبود براي ذي
 . ]33[شوند منجر مي

كليدي براي نوآوري و ) محرك(سرماية فكري يك عامل 
. مزيت رقابتي در اقتصاد مبتني بر دانش امروزي است

عنوان يك فعاليت بنيادي براي  مديريت دانش نيز به
ها در  هاي فكري در سازمان اكتساب، رشد، و حفظ سرمايه

سازي موفق اصول مديريت  پياده. ]34[شود نظر گرفته مي
هاي فكري را تضمين  دانش، اكتساب، رشد و حفظ سرمايه

تحقيقات بسياري در زمينة سنجش . ]35[كند مي
هاي فكري و به تبع آن، مديريت دانش سازمان  سرمايه

  :اند كه برخي از آنها به شرح زير هستند انجام شده
 .]36[هاي انساني و آيندة اروپا سرمايه •

 .]37[تجارب برگرفته از گزارش استراليا ،ه فكريسرماي •

هاي سالانه، شواهدي  دهي سرماية فكري در گزارش گزارش •
 .]38[از ايرلند

 .]39[ها بررسي سرماية فكري در هتل •

هاي مديريت در صنعت  هاي فكري، نگرش سرمايه •
 .]40[خدمات

 .]41[هاي فكري در تركيه سنجش و مديريت سرمايه •

 .]42[ملي در كشورهاي عربيشاخص سرماية فكري  •

 .]43[هاي تجاري در مالزي هاي فكري بانك عملكرد سرمايه •

هاي عملكردبخش خدمات  هاي فكري و شاخص سرمايه •
 .]44[بهداشتي تايوان

بندي  هاي فكري طبقه هاي مختلف اجزاء سرمايه پژوهشدر 
 ،ها بندي ترين طبقه يكي از مهم. ]45- 48و28[اند شده
بندي ارائه شده توسط سازمان همكاري و توسعه  طبقه

بندي، سرماية فكري  طبق اين طبقه. ]20[اقتصادي است
هاي  عنوان ارزش اقتصادي دو مؤلفة اصلي در دارائي به

/ سرماية انساني : شود نامشهود سازمان در نظر گرفته مي
اغلب دانشمندان، سنجش ). ساختاري(سرماية سازماني 

فكري سازمان با استفاده از سه مؤلفة زير را مورد هاي  سرمايه
  :]49-58و20، 7[دهند تأئيد قرار مي

  1هاي انساني سرمايه .1
 2هاي ساختاري سرمايه .2

  3هاي نوآوري سرمايه .3
اين تحقيق در پي دستيابي به مدلي است كه مجموعه 

المللي را گردآوري  هاي پذيرفته شده و معتبر بين شاخص
ها را در  استفاده از نظر خبرگان، شاخصكرده و سپس با 
ها  بندي شاخص مزيت مهم طبقه. بندي نمايد سطوح بلوغ طبقه

تواند اقدام به سنجش  اين است كه سازمان در وهلة اول مي
وضع موجود و شناسايي سطح بلوغ مديريت دانش نمايد و 
سپس بر اساس سطح بلوغ تعيين شده، قادر خواهد بود تا بر 

هاي سطح بعدي بلوغ، اقدام به بهبود مديريت  مبناي شاخص
اهداف كلي اين مدل را مي توان به . دانش سازماني نمايد

  :شرح زير بيان كرد
 ها  هاي مؤثر بر بلوغ مديريت دانش سازمان تعيين شاخص 

ها در سطوح بلوغ مديريت  تعيين جايگاه هر يك از شاخص 
 دانش 

منتخب بر اساس سازي امكان تعيين جايگاه سازمان  فراهم 
 مدل بلوغ مديريت دانش

  
  هاي فكري  هاي سنجش سرمايه شاخص - 3

هاي ارائة يك مدل، شناسايي منابع معتبر  ترين گام يكي از اصلي
در اين قسمت بر . استهاي مختلف مدل  جهت تدوين قسمت
هاي فكري  هاي معتبر جهت سنجش سرمايه آن هستيم تا شاخص

را مشخص كرده و سپس با و بلوغ مديريت دانش سازمان 
. استفاده از نظرات خبرگان، سطح بلوغ هر يك را تعيين نمائيم

پژوهش و  منابعها با توجه به بيشترين فراواني در سطح  شاخص
 3الي  1داول هاي سنجش سرماية فكري، در ج براساس عامل

  .اند بندي شده طبقه

                                                 
1- Human Capital 
2- Structural Capital 
3- Innovation Capital 
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  هاي انساني سازمان هاي سنجش سرمايه شاخص )1جدول 
  مراجع شاخص رديف عامل

سرماية 
  انساني

]45،41،40،38،37،33،25،69،68،67،66،65،64،63،62،61،60،59،71[ هاي كاركنان دانشور ها و مهارت توانمندي 1
 ]71،70،68،67،66،65،62،60،59،45،38،37،25[كاركنان دانشوروفاداري و تعهد  2
 ]71،69،67،59،45،41،40[مندي كاركنان دانشور رضايت 3
 ]72،70،65،64،62،46،45،40،6،2[ها و عقايد كاركنان دانشور دهي به نگرش ارزش 4
 ]41،25[ محوراستفاده از ساختار تيم هاي دانش 5
 ]66،65،64،63،62،41،40،33،25[متخصص استفاده از مشاوران 6
  ]70،66،60،45،41،33،6،2[توانمندي سازمان در نگهداري كاركنان دانشور 7
 ]62،2[امكان ارتقاء كاركنان دانشور تا سطوح مديريتي 8
  ]66،62،46،2[ ميزان استفاده از كاركنان زن در سطوح مياني و ارشد سازمان 9
  ]66،64،60،46،45،41،4038،37،33،25،2[ تحصيلات بالاتر در سطح كاركنان دانشورگرايش سازمان به  10
 ]70،63،62،46،45،41،33،25،6،2[اي كاركنان دانشورهاي دوره توجه به آموزش 11
  ]46،6،2[توجه به ميزان آشنايي كاركنان با فناوري اطلاعات 12
  ]73،63،46،41،38،37،6،2[ دانش رهبري سازمان 13
  ]70،66،46،45،6،2[توانمندي سازمان در ايجاد انگيزه در كاركنان دانشور 14
  ]67،45،6،2[آشنائي كاركنان دانشور با راهبردها و اهداف سازمان 15

 
 هاي ساختاري سازمان هاي سنجش سرمايه شاخص )2جدول 

  مراجع شاخص  رديف عامل

سرماية 
  ساختاري

 ]73،71،69،68،61،59،41[مديريت دانش سازماني  1
 ]74،73،71،67،65،64،61،59،45،41،38،37،33،2[ فرهنگ سازماني  2
  ]75،74،71،69،68،67،62،59،41،37[كارايي فرايندهاي سازماني  3
  ]72،60،45[هاي انتشار دانش سازمانياستفاده آگاهانه از روش  4
 ]72،70،62،60،45[استفاده از فناوري اطلاعات جهت انتشار دانش  5
  ]75،64،62،60،45،41،38،33،6،2[گذاري در زيرساخت فناوري اطلاعات ميزان سرمايه  6
  ]63[هاي مديريت پروژهاستفاده از تكنيك  7
 ]75،6،2[ها در فرايندهاي سازمانزمان بري پردازش فعاليت  8
 ]70،63،62،61،46،39،33،25،6،2[فرايندهاي دانش بر سازمان  9
  ]74،61،46،6،2[برميزان بازبيني فرايندهاي دانش  10
  ]75،62،46،45،41،39،6،2[هاي نوينميزان پشتيباني فرايندها از ايده  11
  ]63،2[ميزان گرايش سازمان به دريافت استانداردهاي جهاني  12
  ]75،73،63،2[ميزان توانمندي سازمان در استفاده مجدد از دانش توليد يا كسب شده  13

 
 هاي نوآوري سازمان هاي سنجش سرمايه شاخص )3جدول 

  مراجع شاخص  رديف عامل

سرماية 
  نوآوري

 ]74،67،64،61،60،45،41،39،6[گذاري جهت بررسي نحوة توليد محصولات جديد سرمايه  1
  ]61،46،42،37،6[گذاري جهت شناخت بازارهاي جديد سرمايه  2
 ]67،61،60،45،37،6،2[زمينة طراحي محصولاتگذاري در سرمايه  3
  ]46،45،6،2[هاي آموزشي جهت پشتيباني از محصولات موجود برگزاري دوره  4
  ]6،2[سرمايه گذاري در زمينه تحقيقات بنيادين  5
 ]74،73،64،61،60،45،42،38،37،6،2[دهيپوشش(هاي جديدگذاري در زمينة استفاده از سيستم سرمايه  6
  ]6،2[هاي برابر براي كاركنان دانشور جهت تحقيق و توسعه ايجاد فرصت  7
  ]42،6،2[منابع در دسترس جهت تحقيق و توسعه  8
 ]64،61،41،25،6،2[گذاري در فرايندهاي مديريت دانش سازمان سرمايه  9
  ]74،45،2[تحقيق و توسعهگذاري دربازبيني اثربخشي سرمايه  10
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  مدل بلوغ توانمندي كاركنان - 4
هاي فكري سازمان، مدل بلوغ توانمندي هاي  در زمينة سرمايه

هاي جهاني بلوغ و بهبود عملكرد  ترين مدل مقبول 1كاركنان
اين مدل، چارچوبي بنيادين . آيد هاي انساني به شمار مي سرمايه

مدل بلوغ . دهد هاي بلوغ به دست مي را جهت تدوين ديگر مدل
هاي انساني  هاي كاركنان ناظر بر بهبود عملكرد سرمايه توانمندي

شده در اين پژوهش، مدل ارائه . ]76[و ساختار سازماني است
مدل بلوغ  ]77[المللي بر اساس تأئيد ديگر تحقيقات معتبر بين

توانمندي كاركنان را به عنوان مبنايي مناسب براي تدوين مدل 
هاي مشخص شده در  گيرد و گام بلوغ مديريت دانش در نظر مي

مدل بلوغ توانمندي كاركنان و رهنمودهاي آن را مدنظر قرار 
هاي سنجش كيفي هر سطح را  شالودة شاخص همچنين،. دهد مي

هايي   بر خلاف مدل بلوغ توانمندي كاركنان كه داراي شاخص
المللي  هاي مدون و پذيرفته شدة بين كلي است، از بين شاخص

هاي فكري سازمان استخراج و مورد استفاده قرار  سنجش سرمايه
 P-CMMهاي  گانة مدل در هر يك از سطوح پنج. ]76[دهد مي
است،  CMMIمدلي پيشرو و استخراج شده از مفاهيم اصلي  كه

هاي  دانش در سطح مشخصي مديريت شده و با مستندسازي
مكرر و دقيق، امكان تسهيل مديريت و تسهيم دانش فراهم 

هاي  و مدل CMMهاي وابسته به  با وجود اينكه مدل. گردد مي
KMو  ، رويكردهاي متفاوت و مكملي را در زمينة ايجاد مزيت

كنند، با اين وجود در يك راستا بوده و  توانمندي رقابتي اتخاذ مي
در جهت حمايت از يكديگر و تكميل فرايندهاي مشابه، گام 

  .]79و78[دارند برمي
 1995مدل بلوغ توانمندي كاركنان براي اولين بار در سال 

چون بوئينگ،  هايي هم ميلادي معرفي شد و تاكنون سازمان
اي  مارتين، نوو نورديسك و خدمات مشاوره اريكسون، لاكهيد
آميزي  هاي بهبود نيروي كار در سطح موفقيت تاتا را با برنامه

اگرچه مدل بلوغ توانمندي كاركنان در . ]80[هدايت كرده است
هاي داراي فرايندهاي دانش بر  وهلة اول براي استفاده در سازمان

ل جهت اكثر توان از اين مد طراحي شده است، با اين وجود مي
با توجه به . هاي سازماني استفاده كرد ساختارها و پيكربندي

المللي و  اهميت و ميزان كاربرد اين مدل بنيادين در سطح بين
ها،  مدل بلوغ توانمندي  ريزي ديگر مدل قابليت آن در پايه

كاركنان به عنوان مدل مبناي اين پژوهش براي ارائة مدل بلوغ 
                                                 
1- People Capability Maturity Model (P-CMM) 

مدل كلي پژوهش در . رار گرفته استمديريت دانش مد نظر ق
توصيف ارائه شده براي هر يك از . ارائه شده است 1شكل 

، بررسي P-CMMسطوح بلوغ، بر اساس رهنمودهاي مدل 
و پس  ]81و76- 78[هاي متعدد دانشگاهي و تجربي توصيف

هاي بلوغ مديريت دانش زير صورت پذيرفته  ازبررسي مدل
  :است

 .]KMMM(]82(مدل بلوغ شركت زيمنس  •

 .]KPQM]83مدل  •

 .]KMCA]84مدل  •

 .]KPMG]85مدل بلوغ دانش مشاوره  •

 .]Klimko]86مدل بلوغ  •

 .]Vision]87مدل بلوغ  •

 .]88[شركت تاتا هند 5iKM3مدل بلوغ  •

 .]WisdomSource]89شركت  K3Mمدل  •

  .]STEPS]81مدل بلوغ  •
 :هاي هر يك از سطوح بلوغ به شرح زير است ويژگي

يندهاي سازگار و ابلوغ، سازمان داراي فردر سطح اول  .1
ها  و اكثر رويهنيست  براي مستندسازي دانش يكپارچه

تجربـه شـده و مـورد     يندها در هر پروژه مجـدداً او فر
بدون كسب دانش كافي (مديران . گيرند استفاده قرار مي

داراي مبناي قابل اتكائي جهـت  ) از كار در حال انجام
 هـا  در نتيجه، پروژه. نيستند هاي كاركنان ارزيابي تلاش

هـا و   هبندي عقب افتاده و افـزايش هزين ـ  زمان ةاز برنام
بـا توجـه بـه    . كاهش كيفيت از تبعات آن خواهند بود

 دانـش به  اينكه مشاغل و وظايف در اين سطح، عمدتاً
شـوند، نتـايج حاصـل از     افراد با تجربـه محـدود مـي   

  . مين افراد وابسته خواهند بوده به ها نيز عمدتاً پروژه
جهـت   اوليـه  در سطح دوم بلوغ، سازمان زيرسـاخت  .2

. آورد پذير را بـه وجـود مـي   يندهاي تكرار ااستقرار فر
پيش از احراز توانمندي لازم جهت مديريت آگاهانه و 
هوشمند دانش، مديران بايد محيطي پايـدار بـه وجـود    

و تكميـل ايـن    ، تكـرار آورند كه در آن قابليت انجـام 
در اين محيط، مـديران بـه   . دنوظايف وجود داشته باش
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كننـد كـه از دانـش موجـود      تدريج اطمينان حاصل مي
 ـ  صـورت مـنظم و بـر طبـق      هاستفاده شده، وظـايف ب

ريزي انجام شده و تا حد امكان از تكيه بر افـراد   برنامه
امكان استفاده مجدد از دانـش  . شود خاص اجتناب مي

 .نداردوجود  مند ت نظامبصور سازماني

در سطح سوم بلوغ، سازمان دانش و تجـارب مفيـد را    .3
ينـدهاي كسـب و كـار    اشناسايي كرده و آنهـا را در فر 

ــي  ــام م ــود ادغ ــد خ ــن فر. كن ــارب،  ااي ــدها و تج ين
يندهاي افر ةمستندسازي شده و توسط آموزش، در كلي
در اين . شوند كسب و كار سازمان به خدمت گرفته مي

در محـور   هاي سـنجش عملكـرد دانـش    سسطح، مقيا
  .شوند سازمان تدوين شده و تجزيه و تحليل مي

ــا اســتفاده از داده  .4 ــارم، ســازمان ب هــاي  در ســطح چه
منـد و   نظـام عملكرد، اقدام به مـديريت   ةكنند توصيف
ينـدها  افر ةعملكرد كلي. دكن  فرآيندهاي خود ميمستمر 

مـدوني از   ةها تبيـين شـده و تاريخچ ـ   توسط شاخص
توانـد از   سازمان مي. آيد يندها به وجود مياعملكرد فر

خود  ةبيني و مديريت عملكرد آيند اين آمار جهت پيش
مطـرح   سـطح  درايـن كه فرض اساسي . استفاده نمايد

يند كسب و كار موفق ااين است كه اگر يك فرشود  مي
داراي قابليت تكرار است، در هر بار از تكرار سـازمان  

حفـظ چنـين   . نتايج مشابهي دسـت پيـدا كنـد    بايد به

دانشي نيازمنـد درايـت بسـيار و اسـتفاده از اصـول و      
  . استمفاهيم مديريت دانش سازماني 

در ســطح پــنجم كــه بــالاترين ســطح بلــوغ ســازماني  .5
 بـراي شود، سازمان از دانش عميق خـود   محسوب مي

هاي  با توجه به داده. گيرد يندها بهره ميابهبود مستمر فر
يندهايي را كه بيشـترين بهـره را از   ا، سازمان فرلاصح

بهبود مي برند، شناسـايي كـرده و بيشـترين انـرژي را     
هاي سـنجش   شاخص. كند آنها صرف ميجهت بهبود 

و  صورت مسـتمر مـورد ارزيـابي قـرار گرفتـه      هبلوغ ب
و به روز رساني  عموماً در سطح بالايي از عملكرد بوده

ينـدها در حـال بهبـود    اه فربا توجه بـه اينك ـ  .شوند مي
شـغلي  ة كاركنان نيـز كارراه ـ از اين رو مستمر هستند، 

سـطح  مفيد و داراي مزاياي بسـياري را بـا توجـه بـه     
 .كنند تجربه ميعملكرد خود 

هـاي   اي از ارتباط منطقي بين اجزاء مدل بلوغ و مؤلفـه  خلاصه
. توان در قالب يك مـدل ترسـيم كـرد    هاي فكري را مي سرمايه
هاي انساني، ساختاري و نوآوري  هاي سنجش سرمايه شاخص

هاي توليد   قادر به سنجش توانمندي مديريت دانش در سازمان
و از سـوي ديگـر، سـطوح     ]81و78، 1[افزار هستند كنندة نرم

بلوغ مديريت دانش نيز به منظور سنجش توانمنـدي مـديريت   
. ]76[انـد  هـاي دانـش محـور طراحـي شـده      دانش در شركت

گردد كـه در   يكپارچه سازي موارد فوق منجر به رويكردي مي
 .نيز ارائه شده است 2منابع متعدد تبيين گرديده و در شكل 

 
 مدل بلوغ مديريت دانش )1شكل 
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  ارتباط بين عوامل سرمايه هاي فكري، مدل بلوغ توانمندي و عملكرد سازماني )2ل شك

  
  روش پژوهش -5

اين تحقيق در قسمت تأئيد مدل، توصيفي پيمايشي از شاخة 
نظرسنجي خبرگان و در قسمت ارزيابي شركت منتخب، 

آزمون مدل  توصيفي پيمايشي از شاخة مطالعه موردي با هدف
آوري اطلاعات در هر تحقيقي بايد با توجه به اهداف  جمع. است

تحقيق ، روش تحقيق و خصوصيات نمونة انتخاب شده صورت 
  :هاي پژوهش عبارتند از هاي گردآوري داده روش. گيرد

از اين روش جهت : اي  هاي كتابخانه روش •
آوري اطلاعات براي تدوين مباني كلي  جمع

از اين رو، از ابزارهاي . شده استتحقيق استفاده 
هاي  اي مرتبط با مديريت دانش، سرمايه كتابخانه

ها،  هها، مقال مانند كتاب(هاي بلوغ  فكري و مدل
 . استفاده گرديد) ها و متون ديجيتال نامه پايان

هايي  در اين زمينه از روش: اي روش غير كتابخانه •
تخب همانند ارزيابي خبرگان و ارزيابي سازمان من

هاي آماري، استفاده  با استفاده از مدل و روش
 .شده است

در اين پژوهش به دليل محدوديت تعداد خبرگان، پس از 
مشخص شدن جامعة مورد نظر سعي شد تا از بيشترين تعداد 

با توجه (هاي اصلي پژوهش  فرضيه. متخصصان نظرخواهي گردد
  :تندبه قرار زير هس) به عوامل سنجش بلوغ مديريت دانش 

هــاي انســاني قــادر بــه ســنجش بلــوغ  ســرمايه .1
 . مديريت دانش سازمان هستند

هاي ساختاري قـادر بـه سـنجش بلـوغ      سرمايه .2
 . مديريت دانش سازمان هستند

هـاي نـوآوري قـادر بـه سـنجش بلـوغ        سرمايه .3
 . مديريت دانش سازمان هستند

همچنين، هدف ديگر اين پژوهش عبارت است از شناسايي 
هاي سنجش بلوغ مديريت  سطح بلوغ براي هر يك از شاخص

هاي  به عبارت ديگر بر آن شديم تا پس از ارزيابي فرضيه. دانش
ها را در سطوح بلوغ  مذكور، با استفاده از نظر خبرگان شاخص

سطح  هاي هر توزيع كرده و در صورت وجود اولويت، شاخص
هايي به  در اين راستا، پرسشنامه. بندي نمائيم بلوغ را نيز اولويت

  . شرح زير تدوين و ارائه شدند
و (ها  پرسشنامة اول به بررسي ارتباط بين هر يك از شاخص •

) ها بـا بلـوغ مـديريت دانـش     به تبع آن، بررسي ارتباط عامل
 . پردازد مي

اسـت شـد تـا    با استفاده از پرسشنامة دوم از خبرگـان درخو  •
در . هـا را مشـخص نماينـد    سطح بلوغ هر يـك از شـاخص  

 46پرسشنامه بـين خبرگـان توزيـع و     52مراحل اول و دوم، 
و توصـيف پـس از آن،    4جـدول  ). پرسشنامه گردآوري شد

. نماينـد  اطلاعات آماري جمعيت شناختي خبرگان را ارائه مي
 با توجه به محدوديت تعداد خبرگان مديريت دانـش، تـلاش  
گرديد تا حداكثر تعداد خبرگـان در دسـترس  مـدنظر قـرار     
ــاري، از روش     ــة آم ــرايط جامع ــه ش ــه ب ــا توج ــد و ب گيرن
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گيري قضاوتي هدفمند و غيرتصادفي بر اسـاس ميـزان    نمونه
هـا   دانش و عمق تخصص خبرگان، استفاده شـده و انتخـاب  

ها  نكتة قابل ذكر اينكه خبرگان از دانشگاه. اند صورت پذيرفته
انـد تـا    افزار معتبر انتخاب شـده  كنندة نرم هاي توليد شركتو 

  .پذيري مدل در سطح مطلوبي قرار گيرد اعتبار و تعميم

عنـوان معتبرتـرين و    در پايان، شركت همكـاران سيسـتم، بـه    •
بزرگترين شركت توليد كنندة نرم افزار در ايران، كه نزديك به 

لي، خبـره و  نفر نيروهاي كار داراي مدارج تحصيلي عا 1000
عنوان سازمان منتخب در نظـر   متخصص را در اختيار دارد، به

با استفاده از پرسشنامة تدوين شده بر اساس مدل،  1گرفته شد
ارزيابي اين شركت، امكان ارزيـابي  . مورد بررسي قرار گرفت

هاي آتي را به ميـزان زيـادي تسـهيل     ها در تلاش  ديگر شركت
هـاي انجـام    هـا و آزمـون   امهساختار پرسشن 5جدول . كند مي

نكتـة قابـل   . شده بر روي هر يك از آنها را ارائـه مـي نمايـد   
ــا توجــه بــه نتــايج آزمــون كولمــوگروف    –توجــه اينكــه ب

. باشد ها نرمال نمي اسميرنوف، مشخص گرديد كه توزيع داده
هاي ناپارامتريـك اسـتفاده شـده     از اين رو، در ادامه از آزمون

 .است
  

  اطلاعات جمعيت شناختي خبرگان )4 جدول
درصد  فراواني  نوع سازمان

 فراواني
 %63 29  دانشگاه ها

 %37 17شركت هاي فعال در صنعت نرم افزار
 %100 46  جمع كل

  
  :توزيع فراواني خبرگان نيز به شرح زير است

هــاي مــديريت فنــاوري  التحصــيلان رشــته فــارغ •
صـنايع  مهندسـي  / مهندسي كامپيوتر / اطلاعات 

 )نفر 29(مطلع و متخصص 

 )نفر 3(مدير ارشد خط توليد نرم افزار  •

 )نفر 3(مدير پروةه تيم توليد نرم افزار  •

 )نفر 2(مدير خط محصول نرم افزاري  •

 )نفر 4(مدير فني محصول نرم افزاري  •

                                                 
  )www.shci.ir( بندي شوراي عالي انفورماتيك به استناد رتبه -1

 )نفر 2(مدير استقرار نرم افزار  •

  )نفر 3(گر ارشد نرم افزار  تحليل •
ه جهت بررسي روايي سازه و روايي در ابتدا هر دو پرسشنام

خبره ارسال شدند كه پس از انجام اصلاحات  15محتوا براي 
پس از تأئيد روايي، پايايي . مختصر، مورد تأئيد قرار گرفتند

ها نيز توسط آزمون آلفاي كرونباخ مورد سنجش قرار  پرسشنامه
خبرة اول و كلية خبرگان  15ها در سطح  پايايي پرسشنامه. گرفت

ها بيانگر  نجيده شده است كه در هر دو حالت، نتيجة آزمونس
هاي پايايي به  نتايج آزمون. وجود سطح بالايي از پايايي است

  .هستند 6شرح جدول 
اين پرسشنامه ابتدا از . ابزار سنجش نهايي، پرسشنامة دوم است

نظر روايي ظاهري و مفهومي توسط خبرگان مورد بررسي و 
پس براي سنجش روايي محتواي آن، از تأئيد قرار گرفت و س

فرمول اين . بهره گرفته شد CVR2روش نسبت اعتبار محتوا يا 
  :صورت زير است روش به

2

2
N

Nn
CVR

e −
=  

براي  "ضروري"هاي  برابر تعداد پاسخenدر اين فرمول، 
سنجش و يا همان تأئيد قابليت سنجش موضوع پژوهش توسط 

 CVRمقدار . نيز برابر تعداد خبرگان است Nشاخص و عبارت 
 0.75ها و عوامل قابل محاسبه بوده و بايد از  براي كلية شاخص

، اعتبار محتوا براي آن 0.05داري  بيشتر باشد تا در سطح معني
ميانگين اين . ]90[ص يا عامل، مطلوب تشخيص داده شود شاخ

مقدار براي عوامل سنجش بلوغ مديريت دانش، برابر مقادير زير 
  :است

 0.83: سرماية انساني •

 0.86: سرماية ساختاري •

  0.84: سرماية نوآوري •
دهند، مقدار برآورد شده توسط  گونه كه مقادير نشان مي همان

است كه نشانگر اعتبار  0.75از خبرگان براي كلية عوامل بيش 
پرسشنامة سنجش شركت منتخب يا . محتواي پرسشنامه است

همان پرسشنامة سوم نيز براساس همين پرسشنامه تدوين شده 
است و بنابراين داراي روايي ظاهري و مفهومي، روايي محتوا و 

  .اعتبار لازم است
                                                 
2- Content Validity Ratio 
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 ها تشريح ساختار پرسشنامه )5جدول 

 توضيحات  پرسشنامه

  اول
توسط هر يك ) اي با طيف دوگزينه(با توجه به اينكه پرسشنامة اول جهت بررسي توانايي سنجش بلوغ مديريت دانش 

  .اي براي اين پرسشنامه در نظر گرفته شد همين جهت آزمون دو جمله ها، تدوين شده است، به از شاخص

  دوم
گزينه به  5ها ارائه شده است و داراي  پرسشنامه جهت تعيين سطح بلوغ مديريت دانش به ازاي هر يك از شاخصاين 

هاي كاي دو و فريدمن  پرسشنامه و تعيين روايي و پايايي، توسط آزمون 46آوري  پس از جمع. سطح بلوغ است 5ازاي 
  .ها در هر سطح مشخص گرديد بندي شاخص سطح بلوغ و اولويت

  سوم

امتيازي انتخاب شده  100صورت  پرسشنامة سوم كه سؤالات آن، همان سؤالات پرسشنامه دوم بوده و طيف مربوط به
افزار توزيع گرديد و  هاي توليدكنندة نرم عنوان كلية شركت افزار ايران به هاي توليدكنندة نرم است، در معتبرترين شركت
ها توسط آزمون  هاي هر سطح و ارزيابي ميانگين ه به ازاي شاخصآوري شد هاي جمع توسط محاسبة ميانگين داده

  . ها و سطح بلوغ سازمان مشخص شد اي، ميزان بلوغ شاخص دوجمله
  

  هاي اول و دوم نتايج آزمون پايايي براي پرسشنامه) 6جدول 
 نتيجه آزمون پايايي تعداد خبرگان  پرسشنامه
 0.798  15  اول
 0.713  46  اول
 0.766  15  دوم
 0.748  46  دوم

  
  هاي پژوهش يافته - 6

هاي پژوهش، پرسشنامة اول توسط آزمون  با توجه به فرضيه
هاي آزمون شده در  فرضيه. اي مورد بررسي قرار گرفت دوجمله

  :ها به شرح زير هستند سطح هر يك از شاخص
o بيش از نيمي از پاسخ دهندگان، : فرض صفر

شاخص را حائز توانايي سنجش بلوغ مديريت 
  .دانند دانش نمي

o بيش از نيمي از پاسخ دهندگان، : فرض مقابل
شاخص را حائز توانايي سنجش بلوغ مديريت 

  .دانند دانش مي
شاخص از  36اي بيانگر تأئيد  نتايج حاصل از آزمون دو جمله

هاي رد شده كه داراي  شاخص. شاخص موجود هستند 38بين 
   .اند ارائه شده 7مشاهدة پائيني هستند، در جدول  نسبت

هاي ارائه شده به ازاي  ها، ميانگين پاسخ پس از ارزيابي شاخص
هاي در هر عامل محاسبه شد و با استفاده از  كلية شاخص

اي مجدداً براي هر عامل تكرار  اطلاعات حاصل، آزمون دو جمله
  .اند ارائه شده 8شد كه نتايج آن در جدول 

  
  

  هاي رد شده شاخص )7جدول 

  ها شاخص
  است 05/0ميزان خطاي آزمون 

نسبت 
  مشاهده شده

نسبت 
  آزمون

سطح 
  داري معني

نتيجه 
  آزمون

ميزان استفاده از كاركنان 
زن در سطوح مياني و 

 ارشد سازمان

  رد  0.883  0.5  0.52

گذاري جهت  سرمايه
 شناخت بازارهاي جديد

  رد  0.302  0.5  0.59

  
  اي نتايج آزمون دوجمله )8جدول 

هاي سنجش  عامل
  هاي فكري سرمايه

  است 05/0ميزان خطاي آزمون 
نسبت 

مشاهده 
  شده

نسبت 
  آزمون

  سطح
 داري معني

  نتيجه آزمون

  تأئيد  0.000  0.5  0.91  انساني هاي  سرمايه
  تأئيد  0.000  0.5  0.98  ساختاري  هاي سرمايه
  تأئيد  0.000  0.5  0.85  هاي نوآوري سرمايه

  
با توجه به نتايج آزمون آماري، مشخص است كه هر يك از 

پس از تأئيد . عوامل قادر به سنجش بلوغ مديريت دانش هستند
تاثيرگذاري عوامل بر بلوغ مديريت دانش، اقدام به تعيين سطح 

بر اين اساس پرسشنامة دوم كه . ها شد بلوغ هر يك از شاخص
. خبرگان ارائه شد ها است، به حاوي سؤالات مربوط به شاخص

در اين پرسشنامه از خبرگان درخواست شده است كه سطح بلوغ 
هاي  پس از دريافت پاسخ. هر شاخص را مشخص نمايند
هاي زير بر روي آنها انجام  پرسشنامة دوم، به ترتيب آزمون

  :گرفت
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 : آزمون كاي دو •

o ميان سطوح پيشنهادي براي شاخص :  فرض صفر
 .مورد نظر اختلاف معناداري وجود ندارد

o ميان سطوح پيشنهادي براي شاخص :  فرض مقابل
  . مورد نظر اختلاف معناداري وجود دارد

نتايج اين آزمون روشن ساخت كه ميان سطوح بلوغ پيشنهادي 
ها اختلاف  براي كليه شاخص) سطوح بلوغ اول تا پنجم(

ها به لحاظ  به عبارت ديگر، كليه شاخص. ي وجود داردمعنادار
جايگاه ميان سطوح پنجگانة بلوغ، داراي اختلاف معناداري 

در صورتي كه مقدار سطح ). داري معني >05/0(هستند
باشد، فرض صفر رد و  0.05داري هر شاخص كمتر از  معني

دار،  پس از تعيين وجود اختلاف معني. گردد فرض ادعا تأئيد مي
در اين .  ها شد اقدام به تعيين سطح بلوغ هر يك از شاخص

مرحله سطح بلوغ با استفاده از فراواني ارائه شده در جداول 
براي نمونه، سطح بلوغ . آزمون كاي دو به دست آمده است

هاي انساني از طريق جدول فراواني  شاخص اول از عامل سرمايه
  :آمده است صورت زير به دست به) 9جدول (آزمون كاي دو 

  هاي كاركنان دانشور ها و مهارت توانمندي: شاخص
 

  هاي كاركنان دانشور ها و مهارت توزيع فراواني شاخص توانمندي) 9جدول 

  سطح بلوغ
فراواني مشاهده 

  شده
فراواني مورد

  انتظار
  سطح منتخب

  -  11.5  8  اول
  سطح دوم  11.5  25  دوم
  -  11.5  10  سوم
  -  11.5  3  چهارم
  -  0  0  پنجم
      46  جمع

  
ها در كلية سطوح بلوغ  نكتة قابل توجه اينكه تمامي شاخص

بندي و بهبود  داراي اهميت هستند، با اين وجود براي گروه
با استفاده از . نماييم تر آنها، اقدام به تعيين سطح بلوغ مي مطلوب

سطوح بلوغ . ها تعيين سطح شدند روش ارائه شده، كليه شاخص
  .اند ارائه شده 10ها در جدول  شاخص

بندي  از اين آزمون جهت بررسي اولويت: آزمون فريدمن
پس از . ها در هر يك از سطوح بلوغ استفاده شده است شاخص

هاي هر يك از  ازاي شاخص تعيين سطح بلوغ، اين آزمون به
 :سطوح با استفاده از فرضيات زير انجام شد

o هاي سطح  بين اهميت شاخص:  فرض صفر
به (داري وجود ندارد  اوت معنياول بلوغ تف

ها از لحاظ  عبارت ديگر كلية شاخص
  ).بندي يكسان هستند اولويت

o هاي سطح  بين اهميت شاخص:  فرض مقابل
 .داري وجود دارد اول بلوغ تفاوت معني

دار  نتايج آزمون براي كلية سطوح بلوغ، نشانگر نبود تفاوت معني
ها  ديگر، سازمانبه عبارت . ها است بندي شاخص در اولويت

توانند بر اساس منابع مالي و انساني خود و بر اساس تصميم  مي
. ها نمايند مديريت ارشد، اقدام به بهبود سطح بلوغ و شاخص

هاي سطح  نتايج حاصل از بررسي اولويت شاخص 11جدول 
 .نمايد اول بلوغ را ارائه مي

ان كليت و اعتبار مدل نهايي نيز توسط سوال مستقل از خبرگ
بر . دهي شدند پرسيده شد و نقاط قوت و ضعف مدل وزن

هاي گردآوري شده و با استفاده از تكنيك آنتروپي  اساس داده
 .شانون، كليت مدل نيز مورد تأئيد قرار گرفت

ها، ضريب اهميت  در اين روش، با استفاده از بار اطلاعاتي مقوله
ه داراي بار اي ك هر مقوله. گردد ها محاسبه مي هر يك از مقوله

اطلاعاتي بيشتري است، از درجة اهميت بيشتري برخوردار 
  : آيد بار اطلاعاتي هر مقوله، توسط فرمول زير به دست مي. است
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ها در اين  براي مشاهدة توضيحات بيشتر و نحوة محاسبة فرمول
هايي كه علاوه بر  مقوله. مراجعه گردد ]91[منبعروش، به 

سؤالات پرسشنامه براي تأئيد اعتبار كليت مدل مورد استفاده قرار 
  :اند، به شرح زير هستند گرفته

 افزار  ميزان تناسب مدل براي صنعت نرم •

ميزان تناسب مدل براي سنجش بلوغ مديريت دانش  •
 در صنعت نرم افزار

  قابليت پياده سازي مدل •
بالا در اين سؤالات از خبرگاني كه داراي تخصص و تحصيلات 

هاي مديريتي  زمان داراي سمت طور هم افزار بوده و به صنعت نرم
هاي مربوط مورد  نيز هستند، پرسيده شدند و سپس توسط فرمول

، مقادير حاصل از محاسبة ميزان 12جدول . سنجش قرار گرفتند
ها و ضريب اهميت آنها را ارائه  عدم اطمينان هر يك از مقوله

 .كند مي
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  هاي سنجش هر يك از سطوح سطوح بلوغ و شاخص) 10جدول 
  عامل  هاي ارزيابي كنندهشاخص  سطح بلوغ

  سطح اول

  انساني وفاداري و تعهد كاركنان دانشور
 انساني دانشورها و عقايد كاركناندهي به نگرشارزش

  انساني امكان ارتقاء كاركنان دانشور تا سطوح مديريتي
  انساني  توجه به ميزان آشنائي كاركنان با فناوري اطلاعات

  انساني  توانمندي سازمان در ايجاد انگيزه در كاركنان دانشور
  ساختاري  ها در فرآيندهاي سازمانبري پردازش فعاليتزمان

  سطح دوم

  انساني هاي كاركنان دانشورها و مهارتتوانمندي
 انساني مندي كاركنان دانشوررضايت

  انساني استفاده از مشاوران متخصص
  انساني  آشنائي كاركنان دانشور با راهبردها و اهداف سازمان

  ساختاري  گذاري در زيرساخت فناوري اطلاعاتميزان سرمايه
  نوآوري طراحي محصولاتگذاري در زمينةسرمايه

  نوآوري  هاي آموزشي جهت پشتيباني از محصولات موجودبرگزاري دوره

  سطح سوم

  انساني توانمندي سازمان در نگهداري كاركنان دانشور
 انساني گرايش سازمان به تحصيلات بالاتر در سطح كاركنان دانشور

  انساني اي كاركنان دانشورهاي دورهتوجه به آموزش
  ساختاري مديريت دانش سازماني

  ساختاري فرهنگ سازماني
  ساختاري كارايي فرايندهاي سازماني

  ساختاري استفاده از فناوري اطلاعات جهت انتشار دانش
  ساختاري هاي مديريت پروژهاستفاده از تكنيك

  ساختاري  ميزان گرايش سازمان به دريافت استانداردهاي جهاني
 نوآوري  جهت بررسي نحوة توليد محصولات جديدگذاريسرمايه
 نوآوريدهي  پوشش(هاي جديد گذاري در زمينة استفاده از سيستمسرمايه

  سطح چهارم

  انساني محورهاي دانشاستفاده از ساختار تيم
 انساني دانش رهبري سازمان

  ساختاري  سازمانيهاي انتشار دانشاستفادة آگاهانه از روش
  ساختاري ميزان توانمندي سازمان در استفادة مجدد از دانش توليد يا كسب شده

 نوآوري منابع در دسترس جهت تحقيق و توسعه
 نوآوري  گذاري در فرايندهاي مديريت دانش سازمانسرمايه

 نوآوري  گذاري در تحقيق و توسعهبازبيني اثربخشي سرمايه

  سطح پنجم
  ساختاري بر سازمانفرايندهاي دانش

 ساختاري برميزان بازبيني فرايندهاي دانش
  ساختاري هاي نوينميزان پشتيباني فرايندها از ايده

 نوآوري گذاري در زمينة تحقيقات بنيادينسرمايه
 نوآوري  هاي برابر براي كاركنان دانشور جهت تحقيق و توسعهايجاد فرصت

  
  سطح اول بلوغ هاي داري آزمون فريدمن براي شاخص معني )11جدول 

 هاي آماريشاخص  مقادير محاسبه شده

 تعداد خبرگان 46

3.885 
 مقدار آزمون كاي دو

)Chi Square( 

 ).Sig(داريعدد معني 0.566

  
.  

  نتايج آزمون آنتروپي شانون )12جدول 

  مقوله
تناسب با 

  صنعت
تناسب براي 
  سنجش بلوغ

قابليت پياده 
  سازي

 0.933 0.926 0.992 ضريب اهميت

ضريب اهميت نسبت 
  به جمع كل

0.348 0.324 0.327 
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گونه كه مشخص شده است ضرايب اهميت ارائه شده،  همان
نسبت عدم اطمينان پائين و سطح اهميت قابل قبولي را براي 

كنند كه اعتبار  كليت مدل به ازاي هر يك از مقوله ها ارائه مي
بالاي كليت مدل را در تناسب براي صنعت نرم افزار، تناسب در 

ار و قابليت پياده سنجش بلوغ مديريت دانش در صنعت نرم افز
  . دهد سازي مدل نشان مي

عنوان سازمان منتخب مورد  در ادامه، شركت همكاران سيستم به
علت انتخاب اين سازمان عمدتاً مبتني بر . آزمون قرار گرفت

  :درنظرگيري موارد زير هستند
اين شركت به استناد شوراي عالي انفورماتيك،  •

يد و هاي تول داراي رتبة يك در تمامي حوزه
افزار در سطح كشور بوده و راهبردهاي  پشتيباني نرم

افزار را نيز  سطح بازار در زمينة توليد و فروش نرم
از . كند صورت مستقيم و غيرمستقيم تعيين مي به

اين رو، اين شركت در سطح ملي داراي اثرگذاري 
وسيعي بوده و با توجه به حضور و تأثيرگذاري اين 

هاي  سازي و تصميم ها گيري شركت در تصميم
نهادهاي مختلف دولتي، حقوقي و مدني در سطح 

عنوان نمايندة تمام نماي اين  افزار، به نرم  صنعت
به عبارت ديگر، . صنعت انتخاب گرديده است

افزار در اين  هاي صنعت نرم تقريبا تمامي ويژگي
 .شركت تجلي دارد

هاي تحقيق و  شركت همكاران سيستم، كلية حوزه •
اندازي  طراحي، توليد، فروش، نصب و راهتوسعه، 

صورت كامل پشتيباني  افزار را به و پشتيباني نرم
كند و از اين جهت، نمونة بارز و كاملي از  مي

افزار  هاي متصور در صنعت نرم تمامي فعاليت
 .باشد مي

درصد كاركنان متخصص سازمان داراي  40بيش از  •
 .تحصيلات كارشناسي ارشد و دكترا هستند

هاي سازمان و استفاده از دانش  ه دليل تنوع فعاليتب •
بسيار تخصصي و به روز، دانش سازماني در سطح 
مطلوبي نهادينه شده است و استفاده بهينه و 

ترين سرماية سازمان  اثربخش از دانش، اصلي
 .گردد محسوب مي

با توجه به پرسشنامة ارائه شده، امتياز مربوط به هر يك از 
. ها و همچنين هر يك از سطوح بلوغ محاسبه شده است شاخص

امتياز ارائه شده در پرسشنامه براي هر شاخص در هر سطح، 

امتياز كلي هر سطح بلوغ نيزاز . عددي بين يك تا صد است
شاخص هاي هر سطح در وزن آن  مجموع ضرب امتياز شاخص

وزن شاخص با استفاده از تقسيم تعداد (به دست آمده است 
دفعات تكرار سطح بلوغ هر شاخص نسبت به كل تعداد دفعات 

با استفاده  - هاي آن سطح  تكرار سطح بلوغ به ازاي كليه شاخص
تعداد نمونه با استفاده از ). به دست آمده است - از پرسشنامة دوم

 Z/   0.5برابر  P/  90رابر ب N(فرمول زير محاسبه شده است 
 56كه تعداد نمونه مورد نياز برابر ) 0.08برابر  ε/  1.96برابر 

  .نفر محاسبه گرديد

pqZN

pqNZ
n 2

2

2

2

2

)1( α

α

ε +−
=

  
 58هاي انجام شده،  پس از پخش پرسشنامة سوم و با پيگيري

اطلاعات جمعيت شناختي نمونة . پرسشنامه برگشت داده شد
  .است 13آماري شركت منتخب به شرح جدول 

  
  اطلاعات جمعيت شناختي خبرگان )13جدول 

درصد   فراواني  نوع سازمان
  % 6  4  مدير ارشد

  % 13  7 افزار مديريت تيم توليد نرم
  % 20  12 افزار كارشناس تحليل نرم

  %24  14  نويس برنامه
  %37  21 افزار كارشناس استقرار نرم

  %100  58  جمع كل
  

اي جهت بررسي دستيابي به   هاي علامت و دو جمله از آزمون
ها جهت بررسي هر  اين آزمون. سطح بلوغ استفاده شده است

ها و نيز براي هر يك از سطوح بلوغ محاسبه  يك از شاخص
ها و  هاي اين آزمون به ازاي هر يك از شاخص فرضيه. اند شده

  :سطوح بلوغ به شرح زير هستند
 :ها هاي مربوط به شاخص فرضيه  •

o ميانگين امتياز شاخص مربوط، برابر يا :  فرض صفر
 .است 70كمتر از عدد 

o  ميانگين امتياز شاخص مربوط، بيشتر : فرض مقابل
به عبارت ديگر، شاخص به بلوغ . است  70از عدد 

 .دست يافته است

  :هاي مربوط به سطح بلوغ  فرضيه •
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o ح بلوغ مربوط، برابر ميانگين امتياز سط:  فرض صفر
 .است 70يا كمتر از عدد 

o  ميانگين امتياز سطح بلوغ مربوط، : فرض مقابل
ديگر، سازمان به عبارت به . است 70بيشتر از عدد 

 .اين سطح از بلوغ دست يافته است
 كيفيت اروپا با توجه به مقياس معتبر مؤسسه مديريت 70عدد 

)EFQM(  هاي  و شاخصبراي سنجش توانمندي و بلوغ عمال
هاي  نتايج آزمون. ]92[آن در مديريت دانش انتخاب شده است

اي مشخص كردند كه شركت همكاران سيستم  علامت و دوجمله
در سطح اول مدل، به بلوغ دست يافته و وارد سطح دوم بلوغ 

داري  در سطح معني(نتايج حاصل از آزمون علامت . شده است
نتايج آزمون علامت . كنند مينيز اين برون داد را تأئيد ) 0.05

هاي سطح اول كه نشانگر دستيابي به اولين  براي مجموع شاخص
دستيابي به عددي (اند  ارائه شده 14سطح بلوغ هستند، در جدول 

به فرض مقابل يا همان بلوغ  بيانگر دستيابي 1.645بيش از 
به همين ترتيب، كلية سطوح بلوغ مورد آزمون قرار  ).است

  .اند ارائه شده 15در جدول گرفتند كه 
شود، امتياز سطوح بلوغ  ملاحظه مي 15گونه كه در جدول  همان

ها كاهش يافته  به تدريج و بر حسب دشواري بهبود شاخص
طور كلي سازمان در سطح مطلوبي از بلوغ مديريت  به. است

ها در سطوح  با وجود اين، برخي از شاخص. دانش نمي باشد
سبتاً مطلوبي برخوردار هستند كه اميدواري دوم و سوم، از بلوغ ن

بيشتري نسبت به افزايش توان و شتاب سازمان جهت بهبود بلوغ 
از آنجائيكه امتياز سازمان . كنند و دستيابي به سطح سوم ايجاد مي

است، در صورتي كه  61.24در سطح دوم بلوغ برابر 
 هاي سطح دوم كمي ارتقاء يابند، دستيابي به سطح سوم شاخص

  .بلوغ دور از دسترس نخواهد بود

  بحث و نتيجه گيري - 7
هاي اول و دوم كه  با توجه به نتايج تحليل آماري پرسشنامه

بر اساس داده هاي گردآوري شده از خبرگان صنعتي و 
اند، نتايج  افزار حاصل شده دانشگاهي فعال در صنعت نرم

توزيع . شوند جالب توجهي به دست آمده است كه ارائه مي
هاي هر يك از عوامل در سطوح بلوغ داراي نظم  شاخص

هاي انساني  هاي سرمايه توزيع فراواني شاخص. خاصي هستند
  . ارائه شده است 3در سطوح بلوغ در شكل 

  
هاي انساني در سطوح  هاي عامل سرمايه توزيع فراواني شاخص) 3شكل 

  بلوغ
  

مسير بهبود ها در ابتداي  با توجه به شكل آشكار است كه سازمان
هاي انساني بهاي بيشتري داده و پس از  عوامل، بايد به سرمايه

هاي اين سرمايه، به  كسب سطح مطلوبي از بلوغ در شاخص
صورت، دستيابي  در غير اين. ها حركت كنند سمت ديگر شاخص

هايي مشكل خواهد بود كه در  به سطوح بلوغ بالاتر براي سازمان
هاي  ، فراواني شاخص4شكل  .سطح اول يا دوم بلوغ هستند

  .كند هاي ساختاري را ارائه مي مربوط به عامل سرمايه
 

 دستيابي به سطح اول بلوغ )14جدول 

نتيجه آزمونداري  سطح معني آمارة آزمونامتياز سطح سطح بلوغ
دستيابي به بلوغ 0.238 1.708 71.11 سطح اول

 
 ارزيابي دستيابي به سطوح بلوغ )15جدول 

 نتيجه آزمونسطح معني داري آماره آزمونامتياز سطح سطح بلوغ
-4.93 61.24 سطح دوم  فقدان دستيابي به بلوغ0.008 
-6.48 49.82 سطح سوم  فقدان دستيابي به بلوغ0.000 
 فقدان دستيابي به بلوغ0.000 -37.716.481 سطح چهارم
 فقدان دستيابي به بلوغ 0.000 -31.616.481 سطح پنجم

5

4

3

2

0
0

1

2

3

4

5

1 2 3 4 5

سطوح بلوغ

فراواني شاخص هاي سرمايه هاي انساني

تعداد شاخص هاي سرمايه هѧاي انسѧѧاني 
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هاي ساختاري در  هاي عامل سرمايه توزيع فراواني شاخص )4شكل 

  سطوح بلوغ
  

هاي ساختاري، نكتة حائز اهميت اين است كه عمده  در سرمايه
اند كه  هاي اين عامل در سطح سوم به بعد متمركز شده شاخص
  به. نياز به توجه به اين عامل در سطوح بالاتر است نشانگر

هاي مربوط به بلوغ  عبارت ديگر، سازمان در ابتدا بايد شاخص
هاي انساني را رشد داده و سپس در سطوح بعدي، بر  سرمايه

هاي ساختاري تمركز نمايد كه به نوعي مشوق  روي عامل سرمايه
، فراواني 5 در شكل. هاي نوآوري است رسان سرمايه و ياري
هاي نوآوري ارائه شده  هاي مربوط به عامل سرمايه شاخص

  .است

  
هاي نوآوري در سطوح  هاي عامل سرمايه توزيع فراواني شاخص )5شكل 

  بلوغ
  

هاي عامل  آشكار است كه توزيع شاخص 5با توجه به شكل 
هاي نوآوري داراي فراواني بيشتري در جهت سطوح بلوغ  سرمايه

علت اين مطلب نيز با دقت نظر در مفاهيم . بالاتر سازمان است
ها در ابتداي  اغلب سازمان. گردد هاي نوآوري آشكار مي سرمايه

سطح بلوغ مديريت دانش راه توسعة سازماني داراي توانمندي و 
پائيني هستند و غالباً به نوآوري و تحقيق و توسعه به مفهوم 

صورت آگاهانه، توجه كمتري دارند كه دو  ويژه به وسيع آن و به
دليل مهم آن، كمبود سرماية مالي و كمبود نيروي انساني 

توان  با توجه به نمودارهاي ارائه شده، مي. متخصص است

ها با توجه به سطح بلوغ شناسايي شده بايد  دريافت كه سازمان
  .يكي از سه راهبرد زير را مد نظر قرار دهند

راهبردهاي ارائه شده در زير، بر اساس نظرات خبرگان در پاسخ 
  : اند هاي اول و دوم حاصل شده به پرسشنامه

اين : هاي داراي سطوح بلوغ اول و دوم سازمان .1
وي بهبود ها بايد نقطة تمركز خود را ر سازمان
هاي انساني قرار دهند و  هاي سرمايه شاخص

ها به سطح سوم بلوغ  هنگامي كه طبق ارزيابي
هاي  هاي سرمايه نزديك شدند، بهبود شاخص

 .طور ويژه مدنظر قرار دهند ساختاري را به

ها  اين سازمان: بلوغ هاي داراي سطح سوم سازمان .2
هاي ساختاري  هاي سرمايه بايد روي بهبود شاخص

هاي  ها، شاخص تمركز كنند و در كنار اين شاخص
هاي نوآوري را نيز به تدريج مدنظر قرار  سرمايه
 .دهند

اين : هاي داراي سطح بلوغ چهارم و پنجم سازمان .3
دسته از سازمان عمدتاً بايد تمركز خود را معطوف 

هاي نوآوري كرده و در عين حال،  به شاخص
در حوزة  هاي باقيمانده و نيازمند بهبود شاخص
هاي ساختاري و انساني را نيز مدنظر قرار  سرمايه
  .دهند

هاي گسترده و عميقي كه در زمينة شناسايي  با توجه به بررسي
هاي تأثيرگذار بر بلوغ مديريت دانش در  عوامل و شاخص

ها و  افزار به عمل آمد، مشخص گرديد كه شركت صنعت نرم
المللي،  داخلي و بيننهادهاي تأثيرگذار در اين صنعت، اعم از 

اي به بهبود جريان دانش در  نيازمند توجه دقيق و موشكافانه
فرايندهاي كسب و كار سازماني بوده است و بر اين اساس، 

كارها و راهبردهاي مدوني در زمينة مديريت دانش  نيازمند راه
مدل ارائه شده در اين پژوهش، مسير را براي آغاز . هستند

تلف مديريت دانش فراهم كرده است و سنجش دقيق ابعاد مخ
هاي مشاركت كننده در صنعت  اين امكان را به سازمان

دهد كه بر اساس شناسايي نقاط نيازمند بهبود،  افزار مي نرم
اقدام به تدوين نقشة راه بهبود توانمندي مديريت دانش خود 

  . نمايند
اي توانمندي  همچنين، مدل ارائه شده امكان ارزيابي مقايسه

افزار را  هاي فعال در صنعت نرم مديريت دانش در شركت
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     فراواني شاخص هاي سرمايه هاي ساختاري

تعداد شاخص هاي سرمايه هاي ساختاري
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سطوح بلوغ 

   فراواني شــاخص هــاي ســرمايه هــاي نــوآوري

اـي نـوآوري     تعداد شاخص هـاي سـرمايه ه
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با توجه . نمايد براي نهادهاي دولتي و سياست گذار فراهم مي
هاي سنجش به طور مداوم در حال  به اينكه شاخص

صورت  ها به گردد كه شاخص روزرساني هستند، پيشنهاد مي به
للي، به الم اي و متناوباً بر اساس مقالات و كتب معتبر بين دوره

هاي آتي بر اساس نوع  روزرساني گرديده است و در گام
شركت نرم افزاري و اجزاء مختلف اين صنعت، بسط و 

  . تعميق داده شوند
در پايان، در راستاي بهبود و توسعة مدل ارائه شده پيشنهاد 

راستاسازي راهبردهاي مديريت  گردد كه مدلي جهت هم مي
افزار با راهبردهاي كلان  مهاي فعال در صنعت نر دانش شركت

چنين مدلي به مديران . سازي گردد آنها تدوين و پياده
رساند تا بر اساس راهبرد كلان و  ها ياري مي سازمان
سو بين  انداز دورنگر سازمان، نسبت به ايجاد مسيري هم چشم

راهبردهاي مختلف سازمان اقدام كرده است و حداكثر كارايي 
توانمندي انساني و ساختاري خود به و بازگشت سرمايه را از 

  .دست آورند
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