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 دانشجويان  یعمال سرقت علما و ی پنداری، اخلاقدانش رابطه
 

 مریم خسروي  ،*رویا پورنقیکتر د
 روه علم سنجی و تحليل اطلاعات، پژوهشکده علوم اطلاعات، پژوهشگاه علوم و فناوري اطلاعات ایران)ایرانداک(، تهران، ایران. گ

 ( 7/3/99تاریخ پذیرش:  ،1/99/ 6تاریخ دریافت:)
 

 

 غازسرآ 

 ايران علمي عرصه وارد اخير دهه در که است ايواژه 1علمي سرقت

 برخاي يا  ايران در جرم شود اينمي تصور اينکه برخلاف  .شده است

 به دني  مختلف کشوره ي در ديرب ز از افتد،مي اتف ق خ ص کشوره ي

 يا  پيشرفته دراغلب کشوره ي .شودمي واقع نيز هنوز و پيوسته وقوع

 تا  کنندمي تلاش علمي ه يعرصه اندرک ران، دسترفتپيش ح ل در

 نم يند، اقدام آن ه يابع د و نمونه و واژه اين تعريف به نسبت تنه  نه

 از هم ترتيب اين به نم يند. شن س يي نيز را آن وقوع ه ي انگيزه بلکه
 و دانشجوي ن اطلاع رس ني به و عمومي آگ هي سطح بردن طريق ب لا

 که صورتي در رفت ر شوند. اين وقوع م نع ه ،بردن انگيزه بين از ب  هم

 قا نوني، راهک ره ي و مج ري طريق داشت، از وجود متخلفي هم ب ز

 را آنا ن طور من سب به و داده قرار پيگرد مورد را متخلفين ي  متخلف
  و علمي ه يانگيزه تم مي که امروز دني ي در که چرا نم يند. جريمه

 
 
 
 

 
 فرد يک به جرم يک وقوع است، شده آميخته نيز ستسي ب   اخلاقي

 قارار الشاع عتحت را ج معاه تما م گردد، بلکاهبرنمي محدود افراد ي 

 (.1دهد)مي
اناد ت کياد و ساعي کرده  بر سرقت علمايموسس ت علمي به طور مکرر  

براي ک هش سرقت علمي در مي ن دانشجوي ن و محقق ن  ه يياستراتژي
 پژوهش، و آموزش حوزة در ک رشن س ن، نظر (. طبق2د بک رگيرند)خو

 از پژوهشاي و آموزشاي افزايش تخلف ت دلايل از يکي فن وري، ورود

 بدرفت ري علمياگرچه   (.4-3ميشود) گرفته نظر در علمي دستبرد جمله

 ب  که گرفت نظر در ب يد ام  نيست، نو ه يفن وري پژوهش زاييدة در

 و پژوهشاي و ها ي آموزشايمحيط ربا ح کم رق بتي شرايط به توجه
 مهي  اينترنت به ويژه و ايراي نه ه يفن وري از استف ده ب  که بستري

 ميازان افازايش ماورد در دنيا  پژوهشي و آموزشي مراکز است، شده

 .(5روزافزوني دارند ) ه ينگراني علمي، دستبرد
 
 

 چکيده

ه  و فض ي پژوهشاي کشاور وارد سا زد. ايان ن پذيري بر بدنۀ علمي دانشگ هتواند خس رات جبرانگسترش و ترويج سرقت علمي مي :زمینه: 
 دانشجوي ن انج م شد.سوء رفت ره ي پژوهشي سرقت علمي در مي ن  پژوهش ب  هدف بررسي رابطه دانش و آگ هي، اخلاقي پنداري و انج م

کليه دانشجوي ني است که در پ يگ ه اطلاع ت علمي ايران باه عناوان کا ربر ج معه پژوهش روش پژوهش توصيفي همبستگي بوده و  روش:
به عنوان نمونه پژوهش انتخ ب شدند. ابزار پژوهش  نفر 344که ب  استف ده از فرمول کوکران   تص دفي س دهگيري  نمونهروش    .اندثبت ن م شده

 و پيرساون همبساتگي ضاريب شا مل من ساب آم ري ه يآزمون و اساسپياس افزار ه  ب  استف ده از نرماست. داده پرسشن مه محقق س خته
 .شد بررسي فراوني درصد و فرواني و مي نگين  توصيفي آم ر همچنين

ه ي مورد پرساش کام اسات. ميزان آگ هي از سرقت علمي متوسط بوده و ميزان اعم ل و ارتک ب نمونهوص ر خصدانش ک ربران د :هایافته
دانند. بين ميزان دانش و آگ هي ک ربران از سرقت علمي و اخلاقاي دانشجوي ن اقدام ت مطرح شده را ت  حد متوسطي از نظر اخلاقي جدي مي

و ب لايي وجود دارد. بين اخلاقي پنداشتن سرقت علمي و اعم ل آن نيز، رابطه معن دار معکوس و ثبت نپنداشتن آن رابطه و همبستگي معن دار م
   ضعيف وجود دارد.

بر طبق نت يج هرچه ميزان دانش و آگ هي ک ربران از سرقت علمي بيشاتر ب شاد، تفکار اخلاقاي کا ربران نياز با لا ماي رود و   گیري:نتیجه
ي بد. اين موضوع ت کيدي بر نيا ز باه توساعه ي نپنداشتن سرقت علمي، اعم ل و ارتک ب آن نيز ک هش ميب لارفتن اخلاقب لعکس. همچنين ب   

 .ه  و موسس ت آموزشي و پژوهشي در کشور استآموزشي و پرورشي دانشجوي ن توسط دانشگ ه
 
 .دانشجوي ن بداخلاقي علمي،اخلاق پژوهش،  ،يسرقت علم: واژگانلیدک
 

 Pournaghi@irandoc.ac.ir ني الکترونيکي:  نويسندة مسئول: نش
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 ينتعيا نقاش نياز يپژوهشا تخلف ت افش ي زمينۀ در فن وري، البته 

افزارها ي مختلاف در توان باه نرماست. براي نمونه مي داشته ايکننده
 ،4آيتنتيکات ،3ترنيشان ، 2افزار اوتونرمهمچون ) حوزه کشف تقلب علمي

، و ي ب متاون نور)ساميم(مشا بهو در زبا ن ف رساي سا م نه   5چکرايت
 اش ره کرد. (س م نه هم نندجو

ت معي رها ي اخلاقاي در عدم رع ييي که درب ره  ه در واکنش به نگراني
اند کاه از نه ده  و مج مع علمي گون گوني تشکيل شادهعلم وجود دارد،  
و انجمن   7مللي بهداشتالنه د بين  ،6توان به: بني د ملي علمآن جمله مي

و ... اشا ره کارد  9فرهنگست ن ملي علاوم ،8آمريک يي براي پيشرفت علم
لاقاي در علام ره ي اخدم رع يت معي ئل اخلاقي و عکه بر مط لعه مس 

 (. 6کنند)ه يي ارائه مياند و همواره توصيهمتمرکز شده
بادرفت ري  ه ينموناهه يي همچون سرقت علمي و س ير گسترش پديده
توانااد در طااولاني ماادت اعتماا د و اتکاا  بااه پااژوهش و دانشااگ هي مي

گذاران تاوجهي سي سات ه ي پژوهشي را ب  چ لش مواجه کند. کامي فته
تواند دامناۀ آن را پژوهشي به اين امر، ب عث رواج آن شده و مي  علمي و

اين مسائله، و  قدرتمندتر س زد. بدون شک، تداوم تر وروز به روز گسترده
ن پذيري بر بدناۀ تواند خس رات جبرانگسترش و ترويج سرقت علمي مي

م چاون کا هش ها  و فضا ي پژوهشاي در کشاور ، هاعلمي دانشاگ ه
ه ي پژوهشي، افزوده شادن پژوهشاگران گذاري ک رآمد در حوزهيهم سر
ه  و آثا ر مبتکراناه در تجربه به فض ي علمي کشور، ک هش رشد ايدهبي
ين مس ئل بر اهميات و ضارورت پاژوهش اوارد س زد؛ ه ي علمي، تب ف

 همچااونکنااد، چارا کاه در زمينااۀ مسا ئل اجتما عي ح ضار ت کياد مي
درم ن است. بن براين، پايش از هار گوناه  مقدم بر  پيشگيري  ،  ه بيم ري

پردازناد، اقدام درم ني در جهت برخورد ب  افرادي که به سرقت علمي مي
ه ي و آگ هي آنه  پرداخت و سپس در گ م  10دانشزان  ب يد به بررسي مي

 بعدي اقدام ت لازم را متن سب ب  آن انج م داد.
مط لع ت به دليل بسي ري از سرقت علمي در گرچه شيوع و ميزان دقيق  ا

م هيت موضوع ن شن خته اسات، مط لعا ت بساي ري بار افازايش ميازان 
است. باه عناوان سرقت علمي در کشوره ي مختلف دني  صحه گذاشته  

 (10( و چين )8-9استرالي )( ، 7مث ل، مط لع ت سرقت علمي در بريت ني )

مسائله است.    تهي فافزايشه   دهد که سرقت علمي در دانشگ هنش ن مي
ه ي بسي ري که در ايان زميناه در رغم پژوهشاصلي اين است که علي

آنه  از نمونه ه ي ايران انج م شده است بر دانش دانشجوي ن و شن خت  
. نکته ق بل بررسي ايان اسات کاه (11) اين رفت ر کمتر توجه شده است

سارقت علماي و   بدانيم آي  آگ هي و دانش بيشتر در خصوص مصا ديق
 ثيري بر ارتکا ب آن دارد يا خير . در حقيقات بررساي اخلاق پژوهش ت

ميزان دانش و آگ هي دانشجوي ن نسبت به سرقت علماي و ارتکا ب آن 
تواند در ي فتن مسير پيشگيري و انج م اقدام ت درم ني براي حل اين يم 

نيم تا  پديده فراگير عمل نم ييد.  براي اين منظور در پژوهش ح ضر بارآ
و شن خت ک ربران پ يگ ه اطلاع ت علماي اياران   سي ميزان دانشب  برر

 آن انجا منسبت به سرقت علمي  و ميزان اخلاقي پنداشتن و در نه يت 
را بررساي و بار ايان  اعما ل اخالاق و؛ ديدگ ه آنه  رابطه بين آگ هي  از

اس س راهک ره ي پيشنه دي براي پيشگيري و مب رزه ب  سارقت علماي 

ه  و راسات  اقادام ت و راهک رها يي کاه دانشاگ ه همايندر    رائه شاود.ا
مؤسس ت پژوهشي محل تحصيل دانشاجوي ن باراي کا هش و مبا رزه 

 .اند نيز بررسي شدادهب سرقت علمي انج م د
 

 روش
بندي پژوهش بر نظر دستهاز    و  توصيفي همبستگي  پژوهشروش انج م  

جوي ني کلياه دانشاوهش  ج معه پاژ  .استحسب هدف، از نوع ک ربردي  
باه عناوان کا ربر ثبات نا م   11ت که در پ يگ ه اطلاع ت علمي ايراناس

بار اسا س گزارشا ت واحاد اناد.  و از اين پ يگا ه اساتف ده کرده  اندشده
جساتجو در سا م نه  103ه ي پرتردد روزاناه  جستجوي اطلاع ت در م ه

روز کا ري  12)پرتاردد شد. براي مح سبه تعداد نمونه دو هفته انج م مي
جساتجو و ب زدياد از  1236شد که به طور مي نگين ش مل در نظر گرفته  

نفار باه   293ب  استف ده از فرماول کاوکران  نمونه پژوهش    (.س م نه بود
اين افراد دانشاجوي ن   .استتص دفي س ده    ،گيريروش نمونه  .دست آمد

 21و باين   جاواناغلب پ سخگوي ن،    گروه ه ي تحصيلي مختلف بودند.
زنا ن و به طاور مسا وي در نمونه پژوهش  اند.   تهسن داش  س ل  30  الي

درصاد در  1/38درصد پ سخگوي ن را تشکيل دادند.   50مردان هر کدام 
 2درصد در گروه تحصيلي علاوم پ ياه، 8/14گروه تحصيلي علوم انس ني،

درصاد در گاروه تحصايلي   4/29درصد در گروه تحصيلي علوم پزشکي،
لي هنار و معما ري بودناد. در گاروه تحصاي  درصد  9/4دسي،فني و مهن

د در مقطاع ک رشن ساي ارشاد، درص   4/83همچنين از مي ن پ سخگوي ن  
  درصد درمقطع ک رشن سي بودند. 5/1درصد در مقطع دکتري،   5/14
دهي مقيا س  ي پ سا نمباست.  پرسشن مه محقق س ختهابزار پژوهش   

ميا نگين پ سا  از  هرچاهي زي د بود و اي از اصلا ت  خيلگزينه  5ليکرت  
اخلاقاي فکار بيشتري دارناد و   و آگ هي  دانش  عدد سه ب لاتر بود يعني

هرچه مي نگين کمتر بود يعناي کمتار   اعم ل آن،کنند و در خصوص  مي
منظاور تعياين پرسشن مه تنظيم شاده باه    دهند.سرقت علمي انج م مي

ه ي بادرفت رييد خبره حوزه در اختي ر اس ت  روايي محتوايي و صوري آن،
ب  استف ده از اعتب ر و اعتم د علمي پرسشن مه  پ ي يي و  .علمي قرار گرفت

نفار از  30و طي يک مط لعه مقدم تي با  حضاور   آلف ي کرونب خ  ضريب
باود، کاه   0.87ک ربران مح سبه شد. ميزان ضريب آلف ي بدسات آماده  

ه  ري دادهوآهش براي جمعپ ي يي ق بل قبول است. در اين پژوح کي از  
ربران ارسا ل گردياد و در نه يات تعاداد پرسشن مه براي ک   5000حدود  
م ري بر اسا س آپرسشن مه وارد تحليل شد. ب  توجه به حجم نمونه   344

پرسشان مه  344توان اطمين ن ح صل کرد کاه  ( مي293فرمول کوکران)
گاردآوري از پاس اطلاع ت من سبي را براي تحليل فراهم کارده اسات. 

اس متن ساب با  اسپاياسافازار   هش، ب  اساتف ده از نارمه ي پژودهدا
ه ي آم ري من سب شا مل ضاريب ه  و فرضيه پژوهش از آزمونپرسش

همبستگي پيرسون و همچنين آم ر توصيفي  مي نگين و فرواني و درصاد 
 .فراوني استف ده شد
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 یافته ها
 ،و آگا هي شان خت )داناش ميزان"در پ س  به سوال پژوهش مبني بر 

نسابت پ يگ ه اطلاع ت علمي ايران ( ک ربران انج مو   12اخلاقي پنداشتن

 ارايه شده است.  1ه  در جدول ي فته "به سرقت علمي چقدر است 
براي پ س  به اين پرسش، از پ سخگوي ن در خصوص اقدام ت مختلفاي 

وي ن بار پ ساخگ  اي از سرقت علمي باود ساوال شاد،که هر يک نمونه
ه )اقدام ت( را بررسي کردند و نظرات کدام از نمونهديدگ ه خود هراس س  

 بود.  مورد 12اين اقدام ت ش مل خود را بي ن کردند.  

ميزان دانش و آگا هي کا ربران "پرسش    به  در پ س  1بر اس س جدول  

ه  ي فتاه " چقدر است  درب ره سرقت علمي  پ يگ ه اطلاع ت علمي ايران

 دانشاجويي "اقدام مورد بررسي اقدام هفاتم: وازدهاز مي ن د د،نش ن دا

 ارائاه خاود مق لاه عناوان باه وي اجا زه بادون را ديگري فرد مق له

کسب کرد و اين بادين معناي اسات کاه بيشترين مي نگين را  ".دهدمي
(. 52/4اند)دانشجوي ن اين اقدام را بيشترين شکل سرقت علماي دانساته

 از يکي براي گذشته ترم که را خود مق له وييدانشج"همچنين اقدام 

 نيز ارائه ج ري ترم دروس از يکي مق له عنوان به نوشته، خود دروس

ن معنااي اساات کااه کمتاارين مياا نگين را داراساات و باادي ".دهاادمي
 .انددانشجوي ن اين اقدام را کمتر سرقت علمي تلقي کرده

 

 ه سرقت علمی  ویان دربار و اعمال دانشجپنداشتن لاقیاخدرصد فراوانی میزان دانش و آگاهی،  : 1جدول 
خیلی   زیاد  متوسط کم  اصلاا  دیدگاه دانشجویان درباره  هاي سرقت علمی نمونه 

 زیاد 

 میانگین 

 به نوشته، خود دروس از  يکي  براي  گذشته ترم که را  خود  مق له دانشجويي

 .ميدهد  نيز ارائه ج ري ترم  دروس از  يکي  مق له عنوان 
 61/2 4/6 14 3/34 4/24 3/20 گ هي دانش و آ

 90/2 9/9 18 9/36 5/21 1/13 پنداشتناخلاقي 

 56/1 5/1 6/2 2/10 8/21 4/63 ميزان اعم ل 

 ب  نوشته  گذشته  ترم  در ديگري  دانشجوي  که را  اي  مق له دانشجويي

 .ميدهد  خود تحويل است د  به  خود مق له عنوان  به وي  موافقت 
 57/3 7/24 8/35 3/18 14 7 دانش و آگ هي 

 59/3 5/21 2/39 1/22 11 8/5 پنداشتناخلاقي 

 32/1 9/0 2/1 8/7 3/9 5/80 ميزان اعم ل 

 خود مق له عنوان  به و کرده خريداري اي موسسه  از را  اي  مق له دانشجويي

 .دهد  مي تحويل است د  به
 98/3 9/41 32 1/13 6/7 9/4 دانش و آگ هي 

 01/4 9/41 1/31 2/17 9/4 4/4 پنداشتناخلاقي 

 28/1 9/0 7/1 1/6 3/7 4/83 ميزان اعم ل 

 را آن ام   ، کرده  کپي  خود مق له  در  عين   را  کت ب  يک  از جملاتي دانشجويي
 نيز را صفحه شم ره  و  انتش ر  نويسنده، س ل ن م نداده و قرار گيومه داخل

 .کند نمي  ذکر

 99/3 2/39 7/31 9/18 7/6 6/2 دانش و آگ هي 

 90/3 5/35 7/31 4/22 8/5 8/3 پنداشتنقي اخلا 

 40/1 6/0 2/1 7 8/19 3/70 ميزان اعم ل 

 و ن م  کرده کپي خود  مق له در  عين  مق له يک  از  را  اي  جمله دانشجويي

 داخل  را جمله ام   کرده، ذکر  پرانتز  داخل  را مق له  نشر  ت ري   و  نويسنده 

 .يسد ون نمي  را جمله صفحه  شم ره و نداده قرار  گيومه

 73/2 9/9 6/18 2/26 2/26 2/19 آگ هي دانش و 

 71/2 9 3/18 3/25 2/30 2/17 پنداشتناخلاقي 

 62/1 5/1 1/4 9 5/26 59 اعم ل ميزان 

 خويش  مق له خود در  بي ن  به را  آن  و خوانده کت بي در  را مطلبي دانشجويي

 کند  نمي ذکر  را  منبع  و  نوشته
 19/3 7/17 2/26 6/26 18 2/12 دانش و آگ هي 

 13/3 7/13 7/26 4/29 5/19 5/10 پنداشتناخلاقي 

 64/1 5/1 8/3 4/13 1/20 61 ميزان اعم ل 

 ارائه خود  مق له عنوان  به وي  اج زه  بدون  را  ديگري  فرد  مق له دانشجويي

 .دهد  مي
 52/4 6/70 18 5/5 9/2 3/2 دانش و آگ هي 

 47/4 4/67 8/19 6/7 7/1 9/2 پنداشتناخلاقي 

 20/1 5/1 2/1 8/3 2/3 8/89 ميزان اعم ل 

کند و   ( را پيدا مي Bنقل قولي از مق له ديگري)مق له    A دانشجويي در مق له
 دهد.در تحقيق خود به آن ارج ع مي ،  Bبدون مط لعه اصل مق له 

 82/2 8/10 5/14 9/34 7/22 4/15 دانش و آگ هي 

 83/2 9 6/16 8/35 23 7/13 پنداشتناخلاقي 

 74/1 2 2/5 1/15 3/18 57 ل ميزان اعم  

 از  اندکي  مترادف کردن  ج يگزين  ب  را مق له  ازيک  جملاتي دانشجويي

 ب  ذکر ن م  خود  مق له در در س خت رش  جزئي بسي ر تغيير  ي  و کلم ت،

 را که جملات از  ه يي  قسمت  ولي  انتش ر نوشته  و است،  س ل و  نويسنده 

 شم ره  است و  نداده قرار  مهگيو ا داخل ندرهست اوليه جملات  شبيه عين  

 .کند  نمي  ذکر نيز را صفحه

 82/2 7/8 3/16 4/40 2/21 3/11 دانش و آگ هي 

 83/2 8/7 4/15 1/38 6/27 9 پنداشتناخلاقي 

 74/1 9/0 1/4 3/9 7/22 3/61 ميزان اعم ل 

کر  دانشجويي براي تهيه يک تکليف ي  مق له چندين پ راگراف مختلف را ب  ذ
گذاشتن انه  متن جديدي تهيه  کرده و از کن ر هم    بع مختلف کپي منبع از من

 نويسد. کرده و يک نتيجه گيري براي آن مي 

 89/2 4/8 3/11 2/26 5/19 1/33 دانش و آگ هي 

 85/2 4/8 11 1/24 9/25 1/29 پنداشتناخلاقي 

 57/1 7/1 7 2/19 23 4/47 ميزان اعم ل 

متن  ص حب اثر عين ترجمه ان   ن اج زهمه کرده و بدودانشجويي متني را ترج 
 کند را ب  ذکر منبع در ک ر خود استف ده مي 

 76/2 4/13 8/19 8/19 8/19 25 دانش و آگ هي 

 75/2 5/12 8/19 5/19 5/23 7/22 پنداشتناخلاقي 

 78/1 5/3 4/6 1/15 14 59 ميزان اعم ل 
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و   س از پرورنداننبع گرفته و پدانشجويي از يک منبع ايده اي را بدون ذکر م
 کند.آن به شکل تحقيق ي  مق له ارائه مي  ايده،تکميل 

 71/2 1/13 7/15 5/23 23 3/23 دانش و آگ هي 

 72/2 1/13 1/15 9/25 6/20 8/23 پنداشتناخلاقي 

 54/1 2/1 1/4 2/10 9/16 3/66 ميزان اعم ل 

 

 ن شجويدان   ت از نظراين اقدام "پرسش  ، در پ س  به  1بر اس س جدول  

ه  نشا ن ي فتاه " شود و مهم اساتمحسوب مي  چقدر بداخلاقي علمي

 فرد مق له دانشجويي "از مي ن دوازده اقدام مورد بررسي اقدام هفتم: داد،

بيشترين ".دهدمي ارائه خود مق له عنوان به وي اج زه بدون را ديگري
مهم ي ر بسز نظر اخلاقي اين اقدام را ا . دانشجوي نمي نگين را کسب کرد

( و در واقع انج م اين عمل را خلاف اخلاق علماي تلقاي 47/4دانند)مي

 در عينا  مق له يک از را ايجمله دانشجويي"کنند. همچنين اقدام مي

 پرانتز داخل را مق له نشر ت ري  و نويسنده و ن م کرده کپي خود مق له

 را جمله حهصف شم ره و دهندا قرار گيومه داخل را جمله ام  کرده، ذکر

اند و ايان ( را از لح ظ اخلاقي کمتر جدي تلقي کرده71/2)".نويسدنمي
بدان معني است که ارتک ب اين مورد از نظر دانشاجوي ن خيلاي خالاف 

 ب شد.اخلاق نمي

آي  اقدامي مش به ت کنون انجا م "، در پ س  به پرسش 1بر اس س جدول  

 ماورد بررسااي اقاادام  تام اقااداز مياا ن  اد،ه  نشا ن دي فتااه ،"اياد داده

دانشجويي متني را ترجمه کرده و بدون اج زه ص حب اثر عاين ترجماه "

( 78/1با  ميا نگين ) "کندمتن را ب  ذکر منبع در ک ر خود استف ده مي  آن
مرتکاب آن  وبيشترين موردي است که توسط دانشاجوي ن بيا ن شاده  

 دانشجويي": شده  شجوي ن اعم لکه توسط دان  مورديد و کمترين  انشده

 ارائاه خاود مق لاه عناوان باه وي اجا زه بادون را ديگري فرد مق له

 (.20/1است ) ".دهدمي
ميازان داناش و آگا هي ، 2ب  توجه به آم ر  مرکزي ارايه شده در جدول 

 (15/3و اقدام ت سرقت علمي در حد متوسطي است)  ه نمونهک ربران از  
ه ي سرقت علمي نهخصوص نمو  آگ هي آنه  دربه عب رت ديگر دانش و  

متوسط است و از برخي موارد که نمونه ب رز سرقت علمي است آگ هي و 
 انجا م و اعما لايان در حا لي اسات کاه ميازان   دانش ک في ندارناد.  

(. 53/1پرسش در حدکمي است) مورده ي نمونهدانشجوي ن در خصوص  
سارقت شده در خصاوص  همچنين از ديدگ ه دانشجوي ن اقدام ت مطرح

توجاه قارار حد متوسطي از نظر اخلاقي جادي اسات و ماورد  علمي ت   
درواقع برخي ماوارد را از نظار اخلاقاي مهام تلقاي   (16/3گرفته است)

 . دانندآند و عمل غير اخلاقي نمينکرده
 

آمار مرکزي و پراکندگی میزان شناخت کاربران ،   :2جدول 

 انجام میزان  میزان اخلاقی پنداشتن  موارد و
دانش و میزان     

کاربران   آگاهی     

و   میزان اخلاقی   

پنداشتن  موارد    

انجام و میزان    

اعمال     

15/3 میانگین   16/3  53/1  

73/0 انحراف معیار   73/0  57/0  

 1 1 1 کمینه

 5 5 5 بیشینه

ک ربران از سارقت علماي ، اخلاقاي  دانش و آگ هيفرضيه : بين ميزان  
 ارد.داري وجود درابطه معني ن آ اعم لپنداشتن آن و 

ه  ب  اساتن د باه ساطح معنا داري پس از بررسي نرم ل بودن توزيع داده
متغير پژوهش از توزيع نرم ل برخوردار است و بن براين واجد   0.05ب لاي  

ضريب ه ي پ رامتري هستند.  براي آزمون فرضيه از  شرايط براي آزمون
 بين 3جدول ده از نت يج بدست آم استف ده شد بر پ يه همبستگي پيرسون  

ک ربران از سرقت علمي و اخلاقي پنداشتن آن با    دانش و آگ هيميزان  
رابطااه و همبسااتگي  01/0و معناا داري  92/0توجااه بااه مقاادار آزمااون 

که ب  ب لارفتن ميزان دانش به طوري معن داري مثبت و ب لايي وجود دارد.
 ز ب لا ماي رودپنداشتن آن نيو آگ هي ک ربران از سرقت علمي، اخلاقي ن

ب لعکس. افزون بر اين، بين ميزان دانش و آگ هي کا ربران از سارقت و  
 01/0و معنا داري  -16/0علمي و اعم ل آن ب  توجه باه مقادار آزماون  

رابطه معکوس و ضعيفي وجود دارد. به عب رتي ب  ب لارفتن ميزان داناش 
د. باين ي باز کا هش ميو آگ هي ک ربران از سرقت علمي، اعم ل آن نيا

نداشتن سرقت علمي و اعم ل آن ب  توجاه باه مقادار آزماون نپ  اخلاقي
رابطه معن داري معکوس و ضعيف وجود دارد. به   01/0و معن داري    15/0

عب رتي ب  ب لارفتن اخلاقي نپنداشتن سرقت علمي، اعما ل و انجا م  آن 

  .ي بدنيز ک هش مي
بین میزان   رسی معنی داري بر".  نتایج آزمون فرضیه 3جدول 

 "آن   اعمالشناخت کاربران از سرقت علمی ، اخلاقی پنداشتن آن و 

 میزان    متغیر

 شناخت  

 اخلاقی 

 پنداشتن   

   اعمال

 -16/0 92/0  پيرسون مقدار  میزان شناخت  

 01/0 01/0 معن داري 

 -15/0  92/0 پيرسون مقدار  اخلاقی پنداشتن  

 01/0 01/0 معن داري 

  -15/0 -16/0 ون رسپيمقدار    لما اع

 01/0 01/0 معن داري 

 
ب سرقت در    مب رزه  و  بک رگرفته شده جهت ک هش  بررسي راهک ره ي 

در   تحصيل  موسسهعلمي  محل  پژوهشي  و  آموزشي   دانشجوي ن،ه ي 
جدول و  ه   ي فته  4طبق  اقدام ت  بيشترين  داد:  جهت  نش ن  راهک ره  

اصيل    ه يبه پژوهش  ارزش دادن"مي  پيشگيري و مق بله ب  سرقت عل
دانشگ مي نگين)  " هدر  به 59/3ب   مربوط  اقدام ت  وکمترين  است  بوده   )

  "ه ي مق بله ب  سرقت علمي در دانشگ هن مهرس ني قوانين و آيين اطلاع"
اقدام ت در ح60/2ب  مي نگين) د متوسط و  ( است. ام  به طور کل اغلب 

 .ب شدکم مي
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   دانشجویانهاي آموزشی و پژوهشی محل تحصیل راهکارهاي مقابله با سرقت علمی در موسسهانگین انی و میفراو  درصد .4جدول 

 میانگین کاملا موافقم   موافقم  نظري ندارم  مخالفم  مخالفم کاملا  ها اقدامات دانشگاه 

 59/3 23 7/42 4/13 8/12 1/8 انج م پژوهش ه ي اصيل  ارزش محسوب شدن 

 13/3 1/11 4/32 1/25 6/21 9/9 ق پژوهش  روي از  اخلايپ فرهنگ س زي 

 05/3 7 5/38 1/18 2/26 2/10 تک ليف ب  زم ن و توان دانشجوي ن وجود تن سب بين 

 3 9 37 4/13 2/26 3/14 شيوه ه ي صحيح نگ رش علمي  اموزش 

 60/2 8/5 3/20 2/21 34 6/18 قوانين و آيين ن مه ه ي مق بله ب  سرقت علمي  اطلاع رس ني 

 40/3 9/14 5/38 5/26 2/12 9/7 است دان دانشگ ه ب  سرقت علمي   بله مق 

 77/2 1/8 5/19 4/31 3/23 7/17 از نرم افزاره ي کشف سرقت علمي براي کنترل تک ليف دانشجوي ن استف ده 

 

 بحث
کا ربران از سارقت  آگا هيميزان داناش و ه ي پژوهش بر اس س ي فته

 اعما لزان  لي اسات کاه ميااسات. ايان در حاعلمي در حد متوسطي  
ايان دانشجوي ن در خصوص مص ديق مورد پرساش در حادکمي اسات. 

سرقت  ه ينمونهضعف دانش ک ربران در خصوص انواع    ت کيد بر  مسئله
اي ماوارد حد متوسطي است و در پا ره  نه  درآچرا که دانش    داردعلمي  

 پندارناد و در سا يرسرقت علماي جادي نمي ه  را به عنوانبرخي نمونه
بر سر شادت و   همگ نسرقت علمي مشهودتر است نيز    نمونهموارد که  
اي از سارقت علماي توافاق ندارناد. ايان به عنوان نمونه موردحدت آن 

و اطلاع رس ني در خصاوص سارقت آموزش    مسئله نش ن دهنده ني ز به
با  افازايش  دانشاجوي ن دارد تا  آنعلمي و قوانين و مقررات ح کم بار 

دانش خود شن خت بهتري در اين حوزه کسب نم يند و کمتر دسات باه 
ه  نشا ن داد سرقت علمي بزنند. باه طاور کلاي ي فتاه  و اعم ل  ارتک ب

ر باوده از نگا ه بيشات ه ي سرقت علمينمونههرچه دانش افراد در مورد 
وکمتر مرتکاب  اندو مورد ت کيد قرار داده اندرا نيز درک کرده  آناخلاقي  

 اند.شده آن
برخي تحقيق ت پيشاين   دلايل و چرايي انج م سرقت علمي  در خصوص

( و درک 9به عواملي، از جمله فقدان آگ هي از آنچه سرقت علمي است )
ها ي زبا ني و فقر مه رت  فش ر زم ن و (،8دانشجوي ن از سرقت علمي )

 اش ره کرده اند.  علمي
نشا ن داد کاه دانشجوي ن اي بر روي مط لعه  پژوهش ح ضر،  در راست ي

کپاي آنه   دانش درستي در خصوص مص ديق سرقت علمي ندارند.   آنه   
پ رافريز کردن بادون اساتن د را   و  دانندنمي  سرقت علميبدون استن د را  

به طور کلي دانشجوي ن دانش کمي در خصوص سرقت دانند.  تخلف نمي
دانشجوي ن درب ره سارقت علماي . شن خت و دانش  (12-13)علمي دارند

 از نمره کم،  دلايل سرقت علمي ش مل: ترس  از  برخي  و  بسي ر کم است
 دهناد،م ميديگار هام سارقت علماي انجا  از اينکه دانشجوي ن  آگ هي
 مجا زات نبود و اينترنت تحقيق ازطريق  ارائه  کردن راحت و  کپي  امک ن
 ديگاري،وهش همچنين در پژ .(14) است سرقت علمي  به  مربوط   جرائم

علماي اقادام   سارقتبه بررسي آگ هي دانشجوي ن پ کست ني از موضوع  
علماي  سرقتميزان آگ هي دانشجوي ن پ کست ني از در اين پژوهش شد.  

به  که پژوهشينت يج . در (15و  2)شدو مقررات موجود ن مطلوب گزارش 
و اساپ ني  اموزان مقا طع دبيرسات ني بررسي سرقت علمي در مي ن دانش

و ماردان   سرقت علماي شا يع  ،  آنه  صورت گرفته ي جنسيتي  تف وت
يکاي از علال ايان  ن. آنا ميزدناد يبيشتر از زن ن دست به سرقت علما

 .(16)مسئله را عدم دانش ک في در حوزه شن خت سرقت علماي دانساتند
 ب شد.ه ي پژوهش ح ضر همسو مياين نت يج ب  ي فته

وع ايان پديااده درکشاور ت کيااد در اياران نياز برخااي مط لعا ت باار شاي
 درک و دانش  ميزان به بررسي ي کهپژوهش(. همچون  17-23اند)کرده

 رشته کت بداري تکميلي تحصيلات دانشجوي ن و علمي هي ت اعض ي

ه  . ي فتاهه اساتعلمي پرداختا سرقت مفهوم از ايران رس ني اطلاع و
د رخ داده سرقت از خاو  نمونهنش ن داد بيشترين ميزان سرقت علمي در  

و کمترين ميزان سرقت علمي به صورت غير مستقيم است. به طور کلي 
سارقت  ه ينمونهبين درک اعض ي هيئت علمي و دانشجوي ن از برخي 

تواناد نتيجاه داناش و علمي اختلاف معن داري مش هده شاد و ايان مي
در   .(24)شن خت بيشتر آنه  از سرقت علمي نسبت به دانشاجوي ن ب شاد

دانشاگ ه  تکميلاي تحصايلات دانشاجوي ن ساوم دو از بيش پژوهشي
 خاود تحصيل مدت طول در وجه هيچ به که اندداشته اظه ر اصفه ن

 به فراواني مربوط  بيشترين و اندعلمي نشده بي اخلاقي موارد مرتکب

 .(25)است علمي بي اخلاقي خفيف موارد
ب شد. براي يح ضر همراست  نمه  نيز ب  پژوهش ه ي برخي پژوهشي فته

 ساطوح اي دربا ره سارقت علماي بايندانشجوي ن ترکيه نمونه دانش

 ها يگروه جنسايت، باين معنا داري تفا وت و است ع لي ت  متوسط

 تخصصاي دکتاري و ارشاد ک رشن ساي تحصايلات سطح و آموزشي

 وجاود علماي سارقت دربا ره آنها  داناش خصاوص در پ سخگوي ن

از سي ساتگذاري ها ي درسات و   مسائله ميتواناد ن شاي. اين  (26)ندارد
متمرکز آموزش و پرورش و آموزش ع لي در اين کشور ب شاد. همچناين  

در خصوص ميازان آشان يي پژوهشاگران دانشاگ ه تهاران با    يپژوهش
تخلف ت و سوءرفت ره ي پژوهشي نشاا ن  ه ينمونهه ، مف هيم و  تعريف

 ه يونااهنمطور کلااي معتقدنااد باا  مفاا هيم و داد کااه پژوهشااگران، بااه
سااااوءرفت ره ي پژوهشااي آشاااان يي باا لايي دارنااد. عاالاوه باار اياان 

اند که احتم ل ارتک ب ن آگ ه نۀ ساااوءرفت ره ي پژوهشاي در اظه رکرده
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ل احتم ل کمي براي ارتک ب بين پژوهشگران ايراني زي د است و در مق ب
 . البته ايان پاژوهش بار(27)سوءرفت ر پژوهشي در آث ر خود ق ئل هستند

ه  بر روي دانشجوي ن مي روي اس تيد و پژوهشگران انج م شد و بررسي
 توانست نتيجه متف وتي را نش ن دهد.

آن رابطاه  اعما لک ربران از سرقت علماي و   دانش و آگ هيبين ميزان  
يفي وجود دارد. به عبا رتي با  با لارفتن ميازان شان خت معکوس و ضع

ي باد. ن نياز کا هش ميآ  و اعما لک ربران از سارقت علماي، ارتکا ب  
پنداشتن سرقت علماي و ارتکا ب باه آن رابطاه نهمچنين بين اخلاقي  

پنداشاتن نمعن داري معکوس و ضعيف وجود دارد. با  با لارفتن اخلاقاي 
 ي بد. بدين معني که ک ربرانيهش ميسرقت علمي، ارتک ب به آن نيز ک 

د و در را عملاي غيراخلاقاي ميداننا آنسرقت علمي را مي شن ساند   که
و در مق بال کا ربراني کاه  تم يال دارناد  آننتيجه کمتر هم باه انجا م  

شن خت کمتر و دانش کمتري نسابت باه سارقت علماي دارناد بيشاتر 
نشا ن  ديگري مط لع تشوند. در راست ي پژوهش ح ضر،  مي  آن  مرتکب

داد  در خصوص تعيين ميزان دانش و درک دانشجوي ن پزشکي در حوزه 
 مق لاه و ن ماه پ ي ن نوشتن در دانشجوي ن از صددر 25سرقت علمي 

 آنا ن از دص در 78 و اند،شده مرتکب را سرقت علمي نوع يک حداقل

 دانشجوي ن همچنين . (18)دانندمي ن درست و مردود را علمي سرقت

 در ولاي دارناد نسابي درک ،علماي سارقت مفهوم از انگليسي زب ن

 متن قضي و متف وت دعملکر نوشت ري، متون در علمي تشخيص سرقت

ه ي اين حاوزه و اثبا ت به طورکلي بررسي نت يج پژوهش  .(28)داشتند
موسس ت اموزشاي   13ه ي کلانفرضيه پژوهش بر اهميت سي ستگذاري

باه   د اموزشي و پرورشي ک ربرانش ن ت کيد بساي ر دارد.و پژوهشي در ابع
در  و تنبياهبرقراري تع دل مي ن سه بعد پيشگيري، شن سا يي،  طور کلي  
ه  براي مق بله ب  اين گونه رفت رها  دانشاگ ه(.  9)مهم است  علمي  سرقت

رانه در دستور کا ر خاود قارار دهناد. باراي کا هش يب يد اقدام ت پيشگ
ب يااد اقادام ت زيار انجاا م شاوند: تادوين و بروزرساا ني  سارقت علماي

هي ه ، حصول اطمين ن از درک دانشجوي ن از بدرفت ري دانشاگ ن مهآيين
بيني ابزاره يي براي شن سا يي به عنوان يک پديدة جدي و ن پسند، پيش

ش و آگ ه کردن دانشجوي ن از اين پديده، ه ي دانشگ هي، آموزبدرفت ري
ه ي گون گون براي آن ن کاه بادرفت ري دانشاگ هي در نظر گرفتن تنبيه

 (.29) آموزش اخلاق پژوهشو مهمتر از همه  دهندانج م مي
ها ي آموزشاي آشان يي با  سارقت علماي و شاود دورهه د ميلذا پيشن 

ي نخسات تما مي ها ه ي عملي در ايان زميناه در ترمهمچنين ک رگ ه
ه ي آموزشي گنج نده شاود. طارح درس سارقت علماي ه  و رشتهدوره

ه ي کشاور در ساطوح ک رشن ساي، ک رشن ساي ارشاد و براي دانشاگ ه
علاوم و وزارت بهداشات در دکتري و ارائه ايان درس از طرياق وزارت  

ه ي کشور به عنوان دروس پ يه و اجب ري نگ رش شود. آموزش دانشگ ه
به دانشجوي ن به صاورت مساتمر صاورت  14سواد اطلاع تي  ه يمه رت

گيرد. فرهنگ س زي در جهت ک هش سرقت علمي در ساطوح مختلاف 
دانشگ هي، ملاي و فراملاي صاورت گيارد. تفکار ارزشاگذاري بار روي 

و غيرتکاراري در مياا ن اسا تيد و دانشااجوي ن  15ش ها ي اصاايلپاژوه
ي تخصصاي در حاوزه ها شود و همچنين انجمن ه  و ک رگروه  نه دينه

اين پژوهش نيز به نوبه خود   سرقت علمي و اخلاق پژوهش ايج د شود.
ه ي علمي ح کم بار پاژوهش مبارا نباوده اسات، يکاي از از محدوديت
مک ن کنترل همه عوامل ت ثيرگاذار ه ي پژوهش ح ضر عدم امحدوديت

و فاردي  ها ي فرهنگاي، اجتما عي،بر نتيجه پژوهش همچاون: تف وت
ه  و ه ي آموزشي و پرورشي درميا ن دانشاگ هفزون بر آن تف وتاست. ا

اند، نيز ق بل کنتارل نه  تحصيل کردهآ  مراکز آموزشي که دانشجوي ن در
 .نبود

 

 گيرينتيجه
کا ربران از   داناش و آگا هيبا لارفتن ميازان    بر طبق نت يج پژوهش ب 
پنداشتن آن نيز ب لا ماي رود ايان بادين معناي نسرقت علمي، اخلاقي  

شاود که از ديدگ ه ک ربران سرقت علم محسوب مي  موردياست که هر  
شاود به هم ن اندازه نيز در صورت انج م ک ري غيراخلاقي محسوب مي

ست غير اخلاقي هم هست. بدين دانند آنچه سرقت علمي اوک ربران مي
شن ساند انها  را قت علماي را ميسار  ه ينموناهمعني که ک ربراني که  

عملي غيراخلاقي ميدانند و در نتيجه کمتر هم به انج م ان مي پردازند و 
در مق بل ک ربراني که شن خت کمتر و دانش کمتري نسابت باه سارقت 

ع ت کيادي اسات بار شوند. اين موضاوعلمي دارند بيشتر مرتکب ان مي
ه  و اکاه دانشاگ هچرو پرورشاي دانشاجوي ن،    16موزشايآتوسعه    لزوم

ي و پژوهشي با  آماوزش صاحيح و اطالاع رسا ني در شموسس ت آموز
توانند سبب افازايش داناش ه ي سرقت علمي ميخصوص ابع د و نمونه

و افزايش داناش، سابب کا هش عمال  ک ربران خود در اين حوزه شوند
 .شودميسرقت علمي 

 

                 خلاقیا  يلاحظههام
، اصول اخلاقي از قبيل محرم نه باودن احل انج م پژوهشدر تم مي مر  

 .ه  مورد توجه قرار گرفته استياطلاع ت و رض يت آگ ه نه آزمودن
 

 هنام واژه
1. Plagiarism  سرقت علمي 

2. Eve 2 softwear  افزار اوتونرم 

3. Turnitin softwear  افزار ترنيشن نرم 

4. Ithenticate softwear  هنتيکت افزار آيت نرم 

5. Writecheck softwear  چکافزار رايت نرم 

6. National science foundation 
 بني د ملي علم  

7. International health organization 
 المللي بهداشت نه د بين  

8. American association for the advancement of science 
 انجمن آمريک يي براي پيشرفت علم 

9. National academy of sciences 
 فرهنگست ن ملي علوم  

10. Knowledge  دانش 
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11. Iran scientific information database  
 مي ايران پ يگ ه اطلاع ت عل 

12. Ethical thinking  اخلاقي پنداري 

13. Macro policy making  ه ي کلان سي ستگذاري 

14. Information literacy  سواد اطلاع تي 

15. Original research  پژوهش اصيل 

16. Educational development آموزشي توسعه 

 

References 
1. Bathaei SZ. (2011). Plagiarism: definition, 

examples, and methods of prevention, prevention 

and diagnosis. Detective; 4(16): 6-18. (In Persian). 

2. Ramzan M, Munir MA, Siddique N, Asif M. 
(2011). Awareness about plagiarism amongst 

university students in Pakistan. High Educ; 64 (1): 

73-84. 

3. Khosravi F. (2006). Plagiarism. National Studies on 

Librarianship and Information Organization; 

17(3):9-10. (In Persian). 

4. Kwong T, Hing-Man N, Mark K, Wong E. (2010). 

Students' and faculty's perception of academic 

integrity in Hong Kong. Campus-Wide Information 

Systems; 27(5): 341-355. 

5. Celik C. (2010). Perceptions of university students 

on academic honesty as related to gender, university 
type and major in Turkey. Journal of American 

Academy of Business; 14(2):271 – 278. 

6. Iman MT, Ghafarinasab I. (2011). Ethical standards 

in human sciences researches. Ethics in Science and 

Technology; 6 (2):73-83. (In Persian). 

7. Selwyn N. (2008). A safe haven for misbehaving? 

An investigation of online misbehavior among 

university students. Social Science Computer 

Review; 26(4):446-465. 

8. Brimble M, Peta SC. (2005). Perceptions of the 

prevalence and seriousness of academic dishonesty 
in Australian universities. The Australian 

Educational Researcher; 32(3):19-44. 

9. Ryan G, Bonanno H, Krass I, Scouller K, Smith L. 

(2009). Undergraduate and postgraduate pharmacy 

students’ perceptions of plagiarism and academic 

honesty. American Journal of Pharmaceutical 

Education; 73 (6): 1-8. 

10. Hu G, Lei J. (2015). Chinese university students’ 

perceptions of plagiarism. Ethics & Behavior; 25 

(3): 233-255. 

11. Pournaghi R. (2017). Plagiarism among University 

students: A systematic review and meta-analysis 
study. Iranian research Institute for Information and 

Technology; 2(1). (In Persian). 

12. Hu G, Lei J. (2016). Plagiarism in English academic 

writing: A comparison of Chinese university 

teachers' and students' understandings and stances. 

System; 56: 107-118. 

13. Kam CCS, Hue MT, Cheung HY. (2018). 

Plagiarism of Chinese secondary school students in 

Hong Kong. Journal of Ethics & Behavior; 

28(4):316-335.  

14. Ibegbulam IJ, Eze J U. (2015). Knowledge, 
perception and attitude of Nigerian students to 

plagiarism: A case study. IFLA Journal; 41(2):120-

128. 

15. Pritchett S. (2010). Perception about plagiarism 

between faculty and undergraduate student 

Unpublished doctoral dissertation, Alliant 

International university. ERIC; Available at: 

https://eric.ed.gov/?id=ED514622  

16. Negre JS, Forgas RC, Trobat MFO. (2015). 

Academic plagiarism among secondary and high 

school students: differences in gender and 
procrastination. Comunicar; 44.  

17. Nakhaee N, Nikpour H. (2005). Investigation of 

medical students’ opinions on research fraud in 

thesis and its frequency. Strides in Development of 

Medical Education; 2(1):10-17. (In Persian). 

18. Parizad M. (2009). Comparison of attitude and 

practice of medical students in clinical fraud 

including all types of exam fraud, clinical fraud, 

fraud in writing research and article. [Ph.D. thesis]. 

Iran: Shiraz University of Medical Sciences, School 

of Medicine. (In Persian). 

19. Nakhaee N, Najafipour H, Rohani A, Raftari SH, 
Mobasher M, Hasani F. (2010). Proposing 

disciplinary charter of research misconduct: a 

qualitative study. Strides in Development of 

Medical Education; 791:1-8. (In Persian). 

20. Rajabzadeh Asarha A. (2011). A survey on the 

understanding of students and professors of tehran 

university with the concepts and examples of 

research abuse and its methods of reduction. [Ph. D. 

thesis]. Iran: University of Tehran. (In Persian). 

21. Zamani BE, Azimi SA, Soleimani N. (2012). 

Differences in students’ viewpoints about effective 
factors on plagiarism according to their gender and 

academic disciplines. Ethics in Science and 

Technology; 7(3):22-34. (In Persian). 

22. Fealy S, Bighlari N, Pezeshki Rad G. (2012). 

Agricultural students’ attitude and behavior on 

plagiarism in Tarbiat Modares University. IRPHE; 

18(3):133-151. (In Persian). 

23. Rashidian H, Khanjani N, Mobasher M. (2014). 

Postgraduate students' experiences about research 

misconduct. Medical Ethics Journal; 7(28): 71-99. 

(In Persian). 

24. Hosseini M. (2013).  Investigating the perceptions 
of faculty members and graduate students of 

librarianship and information science in the concept 

of plagiarism. [ M.A. thesis]. Iran: University of 

Isfahan. (In Persian). 

25. Hemmati R, Karimi S, Zamani BE. (2017). 

Unethical behavior among graduate students. Ethics 

in Science and Technology; 12(2):105-116. (In 

Persian). 

26. Ereta E, Gokmenoglua T. (2010). Plagiarism in 

higher education: A case study with prospective 

https://en.irandoc.ac.ir/service-product/94


 دانشجویان  ی عمال سرقت علمإ  و ی پنداري، اخلاق دانش رابطه  : مریم خسروي و رویا پورنقی ر دکت

 

 99 

ف
ص

ي، 
ور

فنّا
و 

م 
لو

 ع
 در

ق
خلا

ه ا
ام

لن
ل 

سا
هم

فد
ه

ه 
مار

 ش
،

1، 
14

01
 
 

 
ه 

قال
م

شی
وه

پژ
  
 

 

academicians. Procedia Social and Behavioral 

Sciences; 2: 3303–3307. 

27. Rajabzadeh Assarha A, Naghshinneh N, Saboury, 
A. (2013). Familiarity of UT researchers with the 

issue of research misconducts. Journal of Academic 

librarianship and Information Research; 47(4): 375-

396. (In Persian). 

28. Babaii E, Nejadghanbar H. (2017). Plagiarism 

among Iranian graduate students of language 

studies: Perspectives and causes. Ethics & 

Behavior; 27(3): 240-258.  

29. Eriksson L, McGee TR. (2015). Academic 
dishonesty amongst Australian criminal justice and 

policing university students: individual and 

contextual factors. International Journal for 

Educational Integrity; 11(1).  

 

 


