
 علوم پژوهشگاه در اطلاعات فناوری تعالی هایمدل از بهره ضعف و قوت نقاط بررسی

(ایرانداک) ایران اطلاعات فناوری و

 *نژاد ساجدی آرمان
 )ایرانداک( ایران اطلاعات فناوری و علوم پژوهشگاه

sajedinejad@irandoc.ac.ir

 سمیه فتاحی
 )ایرانداک( ایران اطلاعات فناوری و علوم پژوهشگاه

Fatahi@irandoc.ac.ir

لاریمحمدساویز اسدی
 دانشگاه پیام نور

Saviz.asadi@gmail.com

چکیده 
 بازنگری هدف با اطلاعات فناوری و وکارکسب هایاستراتژی همسویی از اطمینان حصول لزوم

 کارگیریبه از اطمینان عدم و هاسازمان آتی ریزیبرنامه در اطلاعات فناوری حوزه هایاستراتژی

 در ابزار این توسعه کنونی مشکلات از اطلاعات فناوری از استفاده در سازمانی منابع حداکثری

 فناوری راهبری در المللیبین هایمدل از استفاده ناکارمدی تجربه سویی از. است کشور هایسازمان

 تا همچنان مختلف هایسازمان در اطلاعات فناوری راهبری مشکلات تا است شده باعث کشور اطلاعات

 اطلاعات فناوری راهبری مختلف مشکلات استخراج خبرگان دیدگاه از که آنچنان. باشد پابرجا زیادی حد

 .نمایدمی ضروری اطلاعات فناوری تعالی و بهبود جامع چارچوب استخراج منظوربه آنها بندیدسته و

 ابعاد از اطلاعات فناوری راهبردی تعالی گیری از ابزارهای سنجش ونکات بهره شودمی سعی مقاله این در

پژوهشگاه علوم و فناوری اطلاعات ایران  اختیار در را قابلیت این نگاه این. بررسی شود کیفی و فرآیندی

 شناسایی با بتوانند که دهدمی قرار هاشرکت و عمومی و دولتی نهادهای و هاسازمان )ایرانداک( و سایر

 بکارگیری و فناوری همراستایی سازمانی، هایماموریت و اندازهاچشم راستای در خود ارایه قابل خدمات

. دهند ارایه وربهره و مناسب محصولات و خدمات نتیجه در و نموده ایجاد را آن

پژوهشگاه علوم و فناوری  سازمانی، اطلاعات فناوری تعالی اطلاعات، فناوری مدیریتواژگان كلیدی: 

 اطلاعات ایران )ایرانداک(
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 مقدمه 

 را هاسازمان حوزه، این پیوسته تغییرات و کرده پیدا وسیعی و متنوع کاربردهای مختلف هایسازمان در اطلاعات فناوری امروزه

 و کسب اهداف با اطلاعات فناوری توسعه همراستایی همچنین. نمایدمی آن، موثر و صحیح بکارگیری در ریزیبرنامه به ملزم

 در تاثیر بر علاوه اطلاعات فناوری ظهور همچنین. است ضروری وکارکسب هر موفقیت برای آن از پشتیبانی و کار

 ارزیابی. است شده نیز نوپا و جدید وکارهایکسب ایجاد موجب اخیر هایسال در آنها، کارایی رفتن بالا و دیگر وکارهایکسب

 در کار و کسب و فناوری عرصه در ویژه به مختلف هایعرصه در که تحولاتی به است پاسخی ها،سازمان و هاشرکت در فناوری

 .است وقوع حال

 آن مبنای بر وصورت گرفته  هاسازمان اطلاعات فناوری تعالی هایچارچوبتا بررسی عمیقی بر  است این بر قصد مقاله این در

های مشابه با پژوهشگاه علوم و فناوری مختلف بررسی شوند تا استفاده از آن برای سازمان ارزیابی و بندیسطح هایچارچوب

 .مورد بحث قرار گیرد، اطلاعات ایران )ایرانداک( که از تخصص خبرگان آن در تهه این مقاله استفاده شده است

 هایضعف و قوت و هاظرفیت ها،توانایی شناخت اندیشه در که ایموسسه و سازمان کنونی، رشدروبه و پیچیده جهان در

 فرهنگ گذاری،سیاست در هامدل این. بود خواهد بازنده تردیدبی نباشد، آن پارادایمی تغییرات و اطلاعات فناوری راهبری

 ,Coombs, Knights) است تاثیرگذار سازمانی هایجنبه دیگر و  وکارکسب گیریجهت و تداوم ، فناوری نوآوری ، سازمانی

& Willmott, 1992) (Suna, Wub, & Yang, 2017) (Crossan & Apaydin, 2010) (Karni, 1983). 
 از انسانی عوامل و واحدها آن طی که است شده تعیین معیارهای با آنها مقایسه و هافعالیت بازخورد از جریانی ارزیابی،

 کنندمی کسب اطلاع آمده دست به نتایج مورد در مسئولان نظرات و سازمان کارایی در آن تاثیر و خود عملکرد چگونگی

(Czarnecki, 1999). و مهم ابزار یك عنوان به اطلاعات هایسیستـم در اطلاعات فناوری هایارزیابی امروزه ســویی، از 

 اندنتوانسته عموماً هاسازمان اطلاعات، فناوری در سنگین گذاریسرمایه وجود با اگرچه. اندشده واقع پذیرش مورد شده شناخته

 کاهش با معادل اغلب اطلاعات فناوری فراگیرشدن و توسعه زیرا شوند مندبهره متناسبی مالـی فواید و سرمایه بـــازگشـت از

 .(Roach, 1991)است  بوده خدمات و صنعت بخش هردو در کمتر سودآوری و وریبهره کلان هایشاخص

 هایروش نیز هرروزه. اندگرفته قرار استفاده مورد اطلاعات فناوری ارزیابی در فراوانی هایروش و هامدل موضوع، ادبیات در

 فنـاوری ارزیــابی برای هاروش این از بسیاری راستا این در. شوندمی گرفته کاربه و یابندمی توسعه زمینه این در جدیدی

 هایمدل مورد در شده انجام تطبیقی هایبررسی مطابق. اندشده گرفته کار به زمینه این در امـا اندنشـده طراحی اطلاعات

 معیارهای مهمترین عنوان به را است آمده ادامه در که اطلاعات فناوری ارزیابی معیارهای توانمی اطلاعات فناوری ارزیابی

 :(Andersen, 2001) گرفت نظر در اطلاعات فناوری ارزیابی در موردتوجه

 فناوری مشارکت میزان •

 اطلاعات فناوری ارزیابی نتایج •

 اطلاعات فناوری تأثیر نوع •

 اطلاعات فناوری در گذاریسرمایه نوع •

  آمده بدست نتایج کیفیت •

 ایزو استاندارد ، 15504  ایزو استاندارد به توانمی آنها جمله از که اندیافته توسعه نیز مختلفی استانداردهای زمینه این در

 کیفیت مدیریت المللی بین استاندارد ، ۲0000 ایزو استاندارد نمونه عنوانبه. نمود اشاره فناوری خدمات ارائه الگوی و ۲0000

 ایزو سازمان توسط ۲011 سال در ۲0000 ایزو استاندارد ویرایش آخرین. باشدمی اطلاعات فناوری خدمات حوزه در

 .نمایدمی فراهم اطلاعات فناوری خدمات مدیریت سیستم یك برای استاندارد الزامات از ایمجموعه است منتشرشده

 سال در آن جدید ویرایش و باشدمی اطلاعات فناوری خدمات مدیریت برای المللیبین هایروشبه استاندارد ،۲0000 ایزو

 براحتی و شده نزدیك ۲۷001 ایزو و ۹001 ایزو مدیریتی هایاستاندارد سایر به جدید ویرایش. است شده منتشر ۲011

 . است شده تشکیل بخش ۹  از و نمایدمی پیگیری مستمر بهبود جهت را دمینگ چرخه ۲0000 ایزو. گرددمی یکپارچه
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 بهبود و مشتریان رضایتمندی افزایش و خدمات ارائه بهبود به منجر ،۲0000 ایزو اطلاعات، فناوری خدمات مدیریت گواهینامه

 :نمایدمی کمك زیر موضوعات در هاسازمان به ۲0000 ایزو استاندارد.  گرددمی مستمر

 اطلاعات فناوری خدمات ارائه در اثربخش اجرای از اطمینان •

 فرآیندها مستمر بهبود •

 مشتری هدایت بر تمرکز •

 : است شده تدوین بخش دو در ، ۲0000 ایزو استاندارد

 گردد اجراء باید که الزاماتی ISO/IEC 20000-1 استاندارد –

  بیشتر جزییات با اجرا چگونگی راهنمای عملیاتی، کد ISO /IEC 20000-2 استاندارد –

 فرایندها و ساختارها سازماندهی و راهبری شامل سازمان، مدیریت ناپذیرجدایی بخش یك کوبیت اطلاعات فناوری راهبری

 یا دهدمی توسعه و کندمی پشتیبانی را سازمان استراتژی و هدفها سازمان، اطلاعات فناوری که شود حاصل اطمینان تا است؛

 کارایی عدم خدمات، ارائه در تأخیر اعتبار، رفتن بین از شامل فناوری، این کارگیری به از مدیران منفی هایتجربه نه؟

 کار به را اطلاعات فناوری راهبری که داشت برآن را سازمان آن، اولیه شکست و سازمان اطلاعات فناوری اصلی فرایندهای

 فناوری راهبری. شد گرفته کار به هاسازمان در و کرد پیدا اهمیت اطلاعات فناوری راهبری که بود دلایل این به بنا و گیرند

 :شودمی گرفته کار به زیر هدفهای به اطلاعات فناوری عملکرد دستیابی از یافتن اطمینان برای اطلاعات

 شده داده وعده مزایای تحقق و سازمان با اطلاعات فناوری هماهنگی •

 مزایا کردن حداکثر و فرصتها از استفاده برای سازمان کردن توانمند برای اطلاعات فناوری کارگیری به •

 مؤثر ایگونه به اطلاعات فناوری به مربوط منابع کارگیری به •

 .(1۳۹۷, گسترسامانه) اطلاعات فناوری با مرتبط ریسکهای مناسب مدیریت •

 یك واقع در و  اطلاعات فناوری حوزه در استاندارد یك را اطلاعات فناوری خدمات مدیریت توانمی ساده زبان بهاز سوی دیگر 

 . برسند نتیجه به بهتر توانندمی اطلاعات فناوری حوزه هایسازمان و هاشرکت آنها انجام با که دانست  موفق تجربه سری

 پذیرش. گیردمی قرار استفاده مورد جهان مناطق سایر و افریقا خاورمیانه، اروپا، در گسترده طور به حاضر حال در جاری نسخه

 40 که اخیر تحقیقات اساس بر که نحوی به است، گسترش حال در شدت به امریکا شمال منطقه در فرایندها و برتر تجارب

 .اندکرده استفاده آن برتر تجارب یا و فرایند استاندارد چند یا یك از ۲00۷ سال در محور  IT هایسازمان از درصد

 کمك خدمات مستمر بهبود و دار معنی معیارهای با خدمات نتایج گیری اندازه نحوه تعریف به خدمات ارائه فرآیندهای

 این در. است بزرگ هایشرکت به خدمات گسترش طریق از شرکت سود کردن حداکثر برای راهی خدمات ارائه.کندمی

 :گرفت خواهند قرار زیر دسته چند در که شودمی پرداخته فناوری مبنای بر خدمات اجرای برای لازم مفاهیم به استاندارد

 خدمت استراتژی •

 خدمت طراحی •

 خدمت انتقال •

 خدمت عملیات •

 خدمت مداوم بهبود •

 تعمیمهای قدیمی، فرضیات ذهنی، مدلهای معمولاً کارکنان.است وکمرنگ نامرئی وکار کسب فرایندهای ها،سازمان دراکثر

 فرایندهای از مجموعهای مفهوم با گرا فرایند سازمان تعریف با. میکنند تعریف فرایند را، کارها انجام روش از خود درک و کاری

 برداشتهای این نظر، تبادل و بحث و مناسب ارتباط ایجاد با است لازم کار، صاحبان برای زا درآمد و مشتری برای افزا ارزش

 جدید نگاه ایجاد گرا، فرایند وکار کسب ایجاد در قدم اولین. نمود  تبدیل کاری فرایندهای از مشترکی درک و مدل به را فردی

  .نامید “فرایندی نگاه”  آنرا میتوان که است چیزی این.است فرایندها بین ذره با سازمان، به
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 پنج و فرایندی حوزه 4 قالب در هافرایند این که شده تشکل فرایند ۲5 مجموعه از  ظرفیت بلوغ چارچوب فرایندی ساختار

 پروژه، مدیریت هاینظام استقرار به مربوط عمدتا دوم بلوغ سطح هایفرایند. اندشده بندی تقسیم زیر شکل به بلوغ سطح

 هایفرایند استقرار پنجم سطح و گیری اندازه و پایش هایفرایند استقرار چهارم سطح سازمانی، هایفرایند استقرار سوم سطح

 .هستند مستمر بهبود

 سال درها به منظور ارزیابی فناوری اطلاعات توسعه نیافته اند اما می توان از آنها در این ارزیابی بهره گرفت. بسیاری از مدل

 با سالهیك تحقیقاتی یپروژه یك انجام از بعد  نورتون دیوید دکتر و هاروارد دانشگاه استاد  کاپلان رابرت پروفسور 1۹۹۲

 امتیازی کارت عنوان با عملکرد، گیریاندازه برای مدیریتی جدید رویکرد آن در که کردند منتشر ایمقاله شرکت، 1۲ همکاری

 عمر طول شدن ترکوتاه کارایی، و کیفیت یکپارچگی کنونی، هایسازمان مدیریت کلیدی مشکل .بود یافته توسعه ، متوازن

 ارزیابی میان این در. بود زیست محیط از حمایت راستای در جامعه هاینیاز افزایش و رقابت فشار رفتن بالاتر و بالا تولید،

 کارایی مسأله. شودمی مطرح کیفیت مدیریت حوزه در که است سازمان مداوم پیشرفت و حرکت اجزای تریناساسی از عملکرد

 توانایی ارزیابی عنوانبه توانمی را سازمان کارایی. شودمی مربوط استراتژی این از برآمده هایهدف و سازمان استراتژی به

 .کرد معنی استراتژی، این از برآمده هایهدف انجام میزان ارزیابی و استراتژی فهم برای سازمان

 تا. دهدمی کارشان و کسب از جامع ولی سریع دیدگاهی مدیران، به که معیارهاست از ایمجموعه شامل متوازن امتیازی کارت

 مختلف هایشرکت مدیران بین مؤثر و خطاکم کاربرد،پر مدیریتی ابزار 15 از یکی عنوان به متوازن امتیازی کارت ۲001 سال

 دهدمی نشان تحقیقات. شودمی افزوده آن کنندگاناستفاده به روز به روز نیز اکنونهم و بودشده شناخته دنیا کشور ۲۲ در

همچنین مدل تعالی . هستند آن از استفاده درصدد یا اندبرده بهره ابزار این از آمریکایی هایشرکت از درصد ۷0 حدود

EFQM   مدل در دخیل عواملهای مختلف مورد توجه قرار گیرد. تواند در ارزیابیهای اشاره شده است که مینیز از مدل 

 .کنندمی بررسی نتایج و سازها توانمند حوزه دو در را EFQM سرآمدی

. است هم با آنها تعامل چگونگی و مان ساز یك دهنده تشکیل اجزا کننده بیان که است معیار 5 شامل سازها توانمند حوزه

 جدول در را فاکتورها این. دهندمی تشکیل را مان ساز عملکرد از حاصل دستاوردهای که است معیار 4 شامل نیز نتایج حوزه

  :است دسترسی قابل زیر

 سرآمدی مدل در دخیل عوامل -1 جدول

 (Enablers)توانمندسازها 

 (Leadership)رهبری

 (People)کارکنان 

 (Policy & strategy)خط مشی و استراتژی 

 (Partnership & Resources)ها و منابع شراکت

 ((Processesها فر آیند

 (Results) نتا یج  

  (People Results)نتایج کارکنان

  (Customer Results)نتا یج مشتری

   (Society Results)جامعه نتا یج

 (Key Performance Results)کلیدی عملکرد  نتا یج

 

 هایمعیار یا یج نتا و( مستقیم نتایج و هامعیار ، هابرداشت) ادراکی نتایج: هستند معیار زیر دو شامل هاحوزه این از کدام هر

 نتایج اما شودمی ارائه سازمان طرف از عملکرد گزارش عنوان به همیشه که است ارقامی و آمار عملکردی نتایج. عملکردی

 دیگران رضایت عدم یا رضایت از حاکی و است دستگاه کار از کارکنان و مشتریان جامعه، استنباط و درک به متعلق ادراکی

 .(1۳۹4 ،نژاد علی و امینی) است
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 روش تحقیق 
 :گیردمی شکل صورت بدین جاری تحقیق مراحل

 اطلاعات فناوری تعالی و ارزیابی مختلف هایمدل بندیجمع و مطالعه: اول مرحله •

 نقاط بر جامعی مطالعه موجود، هایمدل بررسی و جامع دید با شودمی سعی و گرفته صورت ایکتابخانه مطالعات با مرحله این

 ارزیابی مناسب معیارهای تمامی فاز این در. گیرد صورت کشور در سازیپیاده ملاحظات لحاظ با و مدل هر قوت و ضعف

 به مرحله این فازهای. گیرد قرار استفاده مورد دلفی روش ورودی عنوانبه بتوان بعد فاز در تا شوندمی بندیدسته و آوریجمع

 :گیردمی شکل زیر صورت

  کشور و دنیا در اطلاعات فناوری تعالی و ارزیابی مختلف هایمدل مطالعه •

o خدمت ارائه زمینه در اطلاعات فناوری استانداردهای بررسی و مطالعه 

o اطلاعات فناوری تعالی هایمدل و بلوغ هایمدل بررسی 

o فناوری خدمات ارایه هایروشبه و الگوها بررسی 

 (ایرانداک) ایران اطلاعات فناوری و علوم پژوهشگاه در مذکور هایمدل از گیریبهره معایب و مزایا کشفمرحله دوم:  •

o اطلاعات فناوری ارزیابی زمینه در ها مدل ضعف و قوت نقاط بندیدسته و آوریجمع  

o اجماعی بصورت ایرانداک در مربوطه حوزه متخصصین نظرات کشف 

o اطلاعات فناوری تعالی بومی چارچوب اعتباربخشی 

  یافته ها
 بین سطح در و منطقه در کشور اقتدار و علمی موقعیت ارتقای و حفظ و پایدار توسعه در فناوری و توسعه راهبردی نقش

 علاوه. شودمی محسوب اسلامی ایران 1404 اندازچشم سند اهداف تحقق در عامل مهمترین و است شده شناخته امروزه المللی

 .است جریان در حوزه این از گیریبهره صورتبه یا و مستقیم طور به کشور اقتصاد از بزرگی بخش فوق، مباحث بر

 هاسازمان فناورانه توان توسعه و ارزیابی جهت در آنها از و ایجاد اطلاعات فناوری توسعه و ارزیابی مختلف هایمدل دنیا در

 در اطلاعات فناوری استانداردهای و مرسوم هایمدل از استفاده اطلاعات، فناوری راهبری خبرگان دیدگاه از. است شده استفاده

 این. نماید ایجاد را فناوری توسعه زیاد هایهزینه با متناسب افزوده ارزش است نتوانسته کشور هایسازمان در آن راهبری

 چشمبه بیشتر کنندمی استفاده فرآیندهایشان کننده تسهیل عنوانبه اطلاعات فناوری از که هاییسازمان در مشکلات

 توانمی زیر موارد به کشور در جاری هاینظام راهبری و فرآیندها طراحی جاری مشکلات و هاچالش از اساس، این بر. خوردمی

 :نمود اشاره

  کشور در ارزیابی تدوین  در تطبیقی مطالعات فقدان -

 فناوری بخش در ارزیابی هایظرافت و ایحرفه هایچالش -

 اطلاعات فناوری متغیر و چابك فضای با معیارها تطابق عدم -

 (Customization)  هاارزیابی اختصاصی و مدون بندیدسته فقدان -

  هاشرکت توسعه مختلف هایجنبه و هامعیار به توجه عدم -

  خلاقانه و نوآورانه معیارهای وجود عدم -

 کشور فناوری بخش در معیارها از بسیاری اندک سازیبومی سابقه -

ها و همچنین نقاط قوت و ضعف آنها ضروریست. های مرسوم در دنیا، پرداختن به نحوه عملکرد مدلبرای استفاده از مدل

های مورد استفاده در بخش قبل مورد بررسی قرار گرفته است. در این بخش با استفاده از نظرات خبرگان نقاط تشریح مدل

ها در با استفاده از نقاط قوت هر یك از مدل خواهد شدسعی  این فعالیتدر ادامه ها آمده است. قوت و ضف هر یك از مدل

های آنها را پوشش داد. جدول زیر طراحی چارچوب مفهومی، آن چارچوب را پربارتر و با دقت بر نقاط ضعف آنها بتوان کاستی

 های ارایه شده در فصل قبل متشکل شده است:آوری نظرات خبرگان در ضعف و قوت هریك از مدلاز جمع
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 های بررسی شدهنقاط ضعف و قوت مدل -2 جدول

های مدل

 بررسی شده
 نقاط ضعف نقاط قوت

اسناد 

 بالادستی

 ی نیازهای کشوربرپایه

 تبادل اطلاعات و استعلامات

 کاربرپسندی بومی

 پرداختن به وبگاه بومی

 کاربردپذیری و کارایی

 ارزیابی نفعانپرداختن به ذی

 راهکارهای عملیعدم ارایه 

تنوع موضوعات مورد بحث و عدم تمرکز عمیق بر 

 راهکارهای توسعه

مدل ملی 

بومی توسعه 
فناوری 

 اطلاعات

 راهبردگرا

 ها و اصول کشورتوجه به ارزش

 توجه به مقررات و قوانین
 هاپرداختن به زیرساخت

 پرداختن به نوآوری

 درنظر گرفتن شرایط نیروی انسانی

 ارزیابی عدم توانمندی در

 عدم وجود موردکاوی

 عدم وجود اعتبارسنجی

ITIL 

 پرداختن عملیاتی به ارایه خدمات

 چارچوب عملیاتی توسعه خدمات

 چهارچوب عملیاتی بهبود مسنمر

 ضعف در ابعاد مدیریتی

 تاکید بر استراتژی خدمت بجای استراتژی سازمانی

 کوبیت

 تفکیك حاکمیت و مالکیت

 نفعان اهمیت ذی

 عمومی سازمانپوشش 

 یکپارچگی سازمان با فناوری

 های ارزیابیعدم اختصاص شاخص

 مارکعدم وجود بنچ

CMM 

 در نظر گرفتن پیشرفت و تغییرات

 حاکمیت و مالکیت
 منطبق با بهبود مستمر

 مدیریت کار و ارزیابی

 نظام مدیریت پروژه و فرایندهای استاندارد

فناوری های عدم اختصاص مدل به ساختار سازمان

 اطلاعات

 سازیعدم وجود مدارک پیاده

 های منابع انسانیتمرکز بر فعالیت

BSC 

 سازی منعطف و سازگار با سازمانپیاده

 سازی مشخصهای پیادهدستورالعمل

 قابلیت ارزیابی کاستومایز شده

 نفعاناهمیت مشتریان و ذی

 اهمیت بازار و برند

 پرداختن به اجتماع 

 منابع اطلاعاتینیروی انسانی و 

 مارک و مقایسهغیرقابل بنچ

 عدم اختصاص به سازمان فناوری
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های مدل

 بررسی شده
 نقاط ضعف نقاط قوت

EFQM 

 راهبردگرا

 قانون محور

 چارچوب مدون

 رهبری و مدیریت
 قابلیت ارزیابی مشخص و دقیق

 نفعاناهمیت مشتری و ذی

 پرداختن به کارکنان در ارزیابی

 استانداردسازی فرایندها

 عدم اختصاص به سازمان فناوری
سازی در سازی راهبردی و جاریعدم پیاده

 هاسازمان

ISO 
27000 

 امنیت اطلاعات
 عدم مدیریت کلی فرآیندها

 هدف محور )فقط اهداف امنیت اطلاعاتی(

ISO 

20000 

 های مدیریتیتعهدات و مسیولیت

 مارکاستاندارد و قابل بنچ

 تعریف دامنه و قابلیت پایلوت

 ریزی مدیریت خدمات برنامه

 بهبود مستمر

 قابلیت نظارت بر ارایه خدمات

 حاکمیت فرآیند

 هاکنترل اسناد، منابع و پرونده

 سازیهای محدود برای پیادهدستورالعمل

عدم شناخت کافی در فضای کشور از روش 

 سازیپیاده

 

  گیریبحث و نتیجه
 اهمیت به توجه با هامدل این در. است یافته توسعه وکارکسب نوع و نگاه نوع به توجه با اطلاعات فناوری ارزیابی هایمدل

 اشاره زیر موارد به توانمی موارد این جمله از. گیردمی قرار پایش مورد مختلف مسائل اطلاعات فناوری مختلف هایجنبه

 :نمود

 سازمان اطلاعات فناوری ساختار •

 فرآیندها و مرسوم هایروش شناسایی •

 استفاده مورد افزارینرم هایحلراه •

 پشتیبانی و نگهداری نحوه •

 (Steward, 2016)  هاهزینه مدیریت •

 قرار بررسی مورد فناوری بر مبتنی خدمات ارائه یا تامین با مرتبط فرآیندهای تمام تر،عمومی هایچارچوب و هامدل در

 انسانی، نیروی تامین مانند فرآیندها تمامی با ارتباط در آن اطلاعات فناوری ابزار و سازمان هامدل این در. گیردمی

 فناوری راهبری در مرسوم هایمدل انواع بررسی به مطالعه این در.گیردمی قرار آنها با مرتبط و...  و درآمدها ها،زیرساخت

 این بر. گرفتند قرار بررسی مورد تعالی هایمدل و استراتژی سازیپیاده و ارزیابی هایمدل همچنین و شده پرداخته اطلاعات

 همچنین و تاثیرگذاری هایحوزه ای،مقایسه جداول در و آمده عمل به هامدل کارکرد هایحوزه از جامعی یمقایسه اساس

 برای متوازن عملکرد ارزیابی جامع مدل خبرگان، نظر اساس بر و مقایسات این اساس بر. شدند پایش آنها ضعف و قوت نقاط

 گنجانده شده طراحی مناظر و چارچوب این در هامدل باقی کاربرد و شده انتخاب هامدل از مستخرج مختلف مناظر دهی شکل

 .شدند
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 به توجه با. گرفت قرار بحث مورد سازمانی اطلاعات فناوری تعالی بومی مفهومی چارچوبدر این مقاله مقدماتی برای توسعه 

 موجود هایمدل دیگر از گیریبهره برای عمومی چارچوب یك انتخاب شده بررسی هایمدل از یك هر ضعف و قوت نقاط

 :بود زیر معیارهای خبرگان توسط هاچارچوب به عمومی نگاه برای لازم معیارهای. پذیر است انجام راحتی به خبرگان توسط

 مختلف هایسازمان برای انعطاف قابلیت •

 هامدل دیگر از گیریبهره قابلیت •

 سازمانی هایجنبه تمامی پوشش •

 سازیپیاده و مدل راهبردی رویکرد •

 المللیبین هاینمونه وجود •

 سازیپیاده هایراهکار وجود •
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